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บทคัดย่อ   
 เนื่องจากมาตรการล่าสุดที่ใช้สนับสนุนการผลิตไฟฟ้าจากระบบพลังงานแสงอาทิตย์ที่ติดตั้งบนหลังคาในประเทศไทย 
(ปี พ.ศ. 2559) เป็นโครงการน าร่อง (pilot project) ทีส่่งเสริมให้น าพลังงานไฟฟ้าจากระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ที่ติดตั้ง
บนหลังคาไปใช้ภายในบ้าน อาคาร หรือโรงงานเท่านั้น แต่ไม่ชดเชยหน่วยไฟฟ้าที่เหลือจากการใช้งานและไหลเข้าสู่ระบบของการ
ไฟฟ้า ซึ่งเป็นการสูญเสียมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับรูปแบบการใช้ไฟฟ้าบางประเภทที่ไม่สามารถใช้ไฟฟ้าจาก
ระบบพลังงานแสงอาทิตย์นั้นได้ทุกช่ัวโมงที่มีการผลิต ผู้เขียนจึงได้ท าการเปรียบเทียบมาตรการสนับสนุนการผลิตไฟฟ้าแบบใช้เอง
สองประเภทคือมาตรการสนับสนุนในรูปแบบโครงการน าร่อง (Pilot Project) หรือการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา
อย่างเสรี  และ มาตรการหักลบกลบหน่วย (Net Metering) ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีมีการใช้อย่างแพร่หลายในต่างประเทศเพื่อสนับสนุน
การผลิตไฟฟ้าแบบใช้เอง โดยเลือกโรงงานอุตสาหกรรมสองแบบท่ีมีรูปแบบการใช้ไฟฟ้าที่ต่างกัน กล่าวคือ โรงงานแรกเป็นโรงงาน
ที่เปิดด าเนินการตลอดทั้งสัปดาห์ (เปิดวันจันทร์-วันอาทิตย์) และโรงงานที่สองหยุดท างานในช่วงสุดสัปดาห์ (หยุดวันเสาร์และวัน
อาทิตย์) โรงงานทั้งสองแห่งมีปริมาณการใช้พลังงานไฟฟ้าและความต้องการไฟฟ้าสูงสุดใกล้เคียงกัน และมีการลงทุนระบบโซลา
เซลล์บนหลังคา ที่มีขนาดเท่ากันและใช้งาน 25 ปี ตามอายุการใช้งานของแผงโซล่าเซลล์ เมื่อพิจารณาจากผลการเปรียบเทียบผล 
ค่า NPV และ PB พบว่ามาตรการ Pilot Project และมาตรการ Net Metering จะให้ความคุ้มค่าทางด้านการเงินในระดับที่
ต่างกันส าหรับทั้งสองโรงงาน โดยมาตรการ Net Metering จะให้ความคุ้มค่าทางการเงินมากกว่า และผลของความแตกต่าง
ระหว่างทั้งสองมาตรการจะส าคัญมากต่อโรงงานที่ไม่ได้เปิดด าเนินการตลอดทั้งสัปดาห์ เนื่องจากมีไฟฟ้าที่เหลือใช้จากระบบผลิต
ไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ในปริมาณที่มากกว่าซึ่งจะได้รับการชดเชยหากถูกสนับสนุนด้วยมาตรการ Net Metering 
ค ำส ำคัญ :โซล่าร์รูฟเสร/ีโหลดโปรไฟล/์ความคุ้มทุน/ระบบพลังงานแสงอาทิตย/์โรงงานอุตสาหกรรม  

   
Abstract 
 As of 2016, the support measure for rooftop solar systems in Thailand is the Pilot Project, which 
encourages the production of electricity from rooftop solar systems for self-consumption in households, 
buildings, or factories.  Any excess electricity that is not consumed and flows into the utility system will not 
be compensated for, which results in lost economic value, especially for some load patterns that do not 
consume the electricity from the solar systems during all hours of electricity production. We therefore 
compare the applications of two support measures for rooftop solar systems to two types of load profiles.  
The support measures include the Pilot Project and Net Metering, which has been used widely in other 
countries to support self-production and self-consumption of electricity. The load profiles were derived from 
two factories with different operating patterns: one that operates 7 days a week and another that closes on 
Saturdays and Sundays.  Both factories have similar peak demands and total annual energy consumption.  
Both invest in rooftop solar systems of the same size and have the same operating lifetime of 25 years.  Our 
analysis shows that both the Pilot Project and Net Metering enable the investment to be feasible at different 
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levels. Net Metering makes the investment more feasible than the Pilot Project. The difference is especially 
pronounced for the factory that does not operate 7 days a week because it has a greater amount of excess 
electricity that would be compensated for if supported by the Net Metering measure. 
Keywords: Pilot project/Load profile/feasibility/Solar systems/Factories 
 
1. บทน า 

ตามที่ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน
เปิดโครงการน าร่อง (Pilot Project ) การผลิตไฟฟ้าพลังงาน
แสงอาทิตย์บนหลังคาอย่างเสรี พ.ศ. 2559 [1] เพื่อให้เกิดการ
ส่งเสริมการติดตั้งโซลาร์รูฟโดยเน้นการผลิตเองใช้เองและหาก
มีไฟฟ้าไหลย้อนจะไม่มีการนับหน่วยไฟฟ้าหรือจ่ายเงินค่าไฟฟ้า
ที่ไหลเข้าระบบ โดยก าหนดปริมาณสนับสนุนเป็นจ านวน 100 
เมกะวัตต์ (MWp) และแบ่งปริมาณการติดตั้งตามกลุ่มเป้าหมาย
และพื้นที่ดังนี ้ 
ตารางที่ 1 การก าหนดเป้าหมายการติดตั้งโซลาร์รูฟจ าแนก
ตามพื้นที่การไฟฟ้าและประเภทอาคาร 

พื้นที่ด าเนินการ 
กลุ่มเป้าหมาย (เมกะวัตต์, MWp) 

บ้าน อาคาร รวม 
การไฟฟ้านครหลวง 10 40 50 
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 10 40 50 
รวม 20 80 100 

งานวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์ความคุ้มทุนของการใช้
ระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคาอาคารโรงงาน
อุตสาหกรรมจ านวน 2 โรงงาน โดยเปรียบเทียบระหว่าง 2 
มาตรการ คือมาตรการโซล่าร์รูฟอย่างเสรี (Pilot Project) 
และมาตรการหักลบกลบหน่วย (Net Metering) [2] ซึ่ง
ปัจจุบันยังไม่มีการท าวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลประโยชน์
และความคุ้มค่าทางด้านการเงิน หลังจากมีการติดตั้งโซล่าร์
เซลล์บนหลังคาโรงงานอุตสาหกรรมภายใต้ทั้ง 2 มาตรการนี้ 
ดังนั้นผลจากการศึกษาวิจัยนี้สามารถน ามาใช้ประกอบการ
วิเคราะห์มาตรการหรือนโยบายที่เหมาะสม เพื่อช่วยสนับสนุน
โครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคาที่ยั่งยืนต่อไป
ในอนาคต 

 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย  
 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความคุ้มทุนของการลงทุน
ติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ภายใต้ 2 มาตรการ 
คือ มาตรการการติดตั้งโซล่าเซลล์บนหลังคาเพื่อผลิตไฟฟ้าใช้
เองอย่างเสรีหรือที่เรียกว่าโครงการน าร่อง (Pilot Project) 
และมาตรการการติดตั้งโซล่าเซลล์บนหลังคาเพื่อผลิตไฟฟ้าใช้
เองและขายไฟฟ้าส่วนที่ เหลือจากการใช้ในอาคาร  (Net 
Metering) และเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยด้านรูปแบบของการใช้
ไฟฟ้า (load profile) ของโรงงานอุตสาหกรรมที่อาจมี

ผลกระทบต่อความคุ้มทุนของการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้า
พลังงานแสงอาทิตย์ ภายใต้มาตรการสนับสนุนของภาครัฐที่
แตกต่างกัน    
 
3. วิธีการวิจัย 
 3.1 ขอบเขตของการศึกษา 
  3.1.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา  
  ศึกษาการประเมินความคุ้มทุนทางด้านการเงิน
ในการลงทุนติดตั้งโซล่าเซลล์ และเปรียบเทียบมาตรการ
สนับสนุน 2 มาตรการคือ การผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์
บนหลังคาอย่างเสรี (Pilot Project) และมาตรการหักลบกลบ
หน่วย (Net Metering) 
  3.1.2 ขอบเขตด้านระยะเวลา  
  น ารูปแบบการใช้ไฟฟ้าของทั้งสองโรงงานในปี 
พ.ศ. 2559 เป็นระยะเวลา 1 ปี มาใช้เป็นข้อมลูประกอบการท า
แบบจ าลอง ส าหรับการใช้ไฟฟ้าจากระบบผลิตไฟฟ้าพลังงาน
แสงอาทิตย์ที่มีอายุการใช้งาน 25 ปี โดยด าเนินการวิเคราะห์
โดยใช้ข้อมูลระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์และข้อมูล
ด้านเศรษฐศาสตร์อื่นๆ ในปี พ.ศ. 2559 
  3.1.3 ขอบเขตด้านประชากร  
  ศึกษาโดยเลือกโรงงานอุตสาหกรรมจ านวน 2 
โรงงาน ที่นิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง ได้แก่ บริษัท ไดกิ้น 
คอมเพลสเซอร์ อินดัสทรีส์ บอดี้เวิร์ค จ ากัด (เปิดท างานตลอด
สัปดาห์) และ บริษัท ซูมิโตโม อิเล็กตริก ไวริ่ง จ ากัด (หยุด
ท างานในวันเสาร์-อาทิตย์) โดยลักษณะหลังคาเป็นระนาบ และ
การติดตั้งแผงโซล่าเซลล์เป็นไปตามแบบมาตรฐานท่ีเหมาะสม 
 3.2 ขั้นตอนการด าเนินงานศึกษา 
  3.2.1 ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับนโยบาย โครงการ
น าร่อง (Pilot Project) การผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บน
หลังคาอย่างเสรี  และมาตรการหักลบกลบหน่วย (Net 
Metering) ในต่างประเทศ 
  3.2.2 เก็บรวบรวมข้อมูลการใช้ไฟฟ้าของ
โรงงานอุตสาหกรรม บริษัท ไดกิ้น คอมเพลสเซอร์ อินดัสทรีส์ 
บอดี้เวิร์ค จ ากัด และบริษัท ซูมิโตโม อิเล็กตริก ไวริ่ง จ ากัด 
เป็นระยะเวลา 1 ปี โดยน าข้อมูลดังกล่าวมาจากมิเตอร์ไฟฟ้า 
(TOU) ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในปี พ.ศ. 2559 และขอรับ
ความยินยอมจากบริษัทท้ังสองแห่งในการน าข้อมูลมาวิเคราะห์ 
  3.2.3 วิเคราะห์ความคุ้มทุนของการลงทุน
ภายใต้นโยบายโครงการน าร่อง (Pilot Project) เปรียบเทียบ
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กับการผลิตไฟฟ้าด้วยมาตรการหักลบกลบหน่วย  (Net 
Metering) โดยมีตัวช้ีวัด ได้แก่ NPV IRR PB และ LCOE โดย
ใช้โปรแกรม System Advisor Model (SAM) ในการค านวณ
ตัวช้ีวัดดังกล่าว โดย Pilot Project และ Net Metering มี
ค าอธิบายและความแตกต่าง ดังนี ้
   3.2.3.1 Pilot Project: ผลิตไฟฟ้า
จากระบบพลังงานแสงอาทิตย์ เพื่อใช้เองก่อน หากมีความ
ต้องการใช้ไฟฟ้า (load) ไม่เพียงพอ ไฟฟ้าจะไหลย้อนเข้าระบบ
ของการไฟฟ้าโดยไม่มีการชดเชยใดๆ 
   3.2.3.2 Net Metering: ผลิตไฟฟ้า
จากระบบพลังงานแสงอาทิตย์ เพื่อใช้เองก่อน หากมีความ
ต้องการใช้ไฟฟ้า (load) ไม่เพียงพอ ไฟฟ้าจะไหลย้อนเข้าระบบ
ของการไฟฟ้า โดยมีการนับหน่วยไฟฟ้าที่ไหลย้อนแต่ละเดือน
และน าไปลบออกจากหน่วยไฟฟ้าที่ใช้ในเดือนถัดไป หากเดือน
ถัดไปมีไฟฟ้าส่วนเกินที่ไม่ได้ใช้อีก ก็น าไปหักลบกลบหน่วยใน
เดือนถัดไปอีก ท าเช่นนี้ไปเรื่อยๆ จนสิ้นสุดรอบการค านวณที่ 
12 เดือน จึงรับซื้อหน่วยไฟฟ้าที่เหลือที่ราคา 1 บาทต่อหน่วย  
(หากยังมีเหลือ) โดยรูปแบบ Net Metering สามารถจัดท าได้
หลายรูปแบบซึ่งในการศึกษานี้เป็นเพียงรูปแบบหนึ่งเท่านั้น [3] 
  3.2.4 ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ความคุ้มทุน
ของการลงทุนของทั้ง 2 โรงงาน ได้แบ่งเป็นข้อมูลด้านเทคนิค 
และสมมติฐานทางการเงิน ดังตารางที่ 2-3 
ตารางที่ 2  ข้อมูลด้านเทคนิค 

อุปกรณ ์ ชนิด 
/ค่าที่ใช้ 

ค าอธิบาย 

 แผงโซล่าเซลล ์ Poly 
Silicon 

ประเภทเทคโนโลยีที่เป็น
ที่นิยมมากท่ีสดุส าหรับ
ระบบเซลล์แสงอาทิตย์บน
หลังคาในประเทศไทย 

 อินเวอร์เตอร ์ Central 
Inverter 

ขนาด 1,000 kW (AC) 

 อายุโครงการ 25 ปี ระยะเวลารับประกันของ
แผงเซลล์แสงอาทิตย ์

 อายุการใช้งาน
อินเวอเตอร ์

11 ปี ระยะเวลารับประกัน 
ของอินเวอร์เตอร์แตกต่าง
กันในแต่ละราย โดยมีช่วง
ระหว่าง  5-15 ปี [4] 

 อัตราการเสื่อม 
สภาพของแผง
เซลล์แสงอาทิตย ์
 

0.5 %  
ต่อป ี

อัตราการลดลงของ
ก าลังไฟฟ้าท่ีผลิตจากแผง
เซลล์แสงอาทิตย์ ส าหรับ
เซลล์แสงอาทิตย์ชนิดโพลี  
คริสเตอรไ์ลน์จะมีค่าอยู่
ในช่วงประมาณ  0-1 % โดยมี
ค่าเฉลีย่อยู่ที่ 0.5 % ต่อปี [5] 

ค่าตัวประกอบ 
การผลิตไฟฟ้า  

15.4 % ผลจากการวิเคราะหด์้วย
โปรแกรม SAM ได้ผลค่า 
ตัวประกอบการผลิตไฟฟ้า
อยู่ท่ี 15.4% 

 
ตารางที่ 3 สมมติฐานด้านการเงิน 

รายการ ค่าที่ใช้ ค าอธิบาย 
ต้นทุน
ระบบ 

40 บาท 
/วัตต ์

จากการส ารวจของผู้ประกอบการ
ที่ติดตั้งโซล่าเซลล์ ณ เดือน
พฤศจิกายน 2559 จ านวน 6 ราย 

อัตราส่วน
หนี้สิน/
ต้นทุน  

0 ก าหนดให้เงินลงทุนท้ังหมดเป็น
ของเจ้าของโครงการ 

อัตราเงิน
เฟ้อ 

2.8% อัตราเงินเฟ้อเฉลี่ยย้อนหลัง 10 ปี 
ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศ
ไทย เรื่อง สรปุผลการประเมิน
ภาวะเศรษฐกิจไทยประจ าปี 2559 
[6] 

อัตราคิด
ลดของ
โครงการ 
(Discount 
Rate) 

2.93% อัตราผลตอบแทนตั๋วเงินคลังและ
พันธบัตรรัฐบาลของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ของปี 2548-ปัจจุบัน 
อยู่ที่ 2.93% ซึ่งเป็นทางเลือกใน
การลงทุนหรือค่าเสียโอกาสในการ
ลงทุน ซึ่งในกรณีนี้ใช้ค่าเสียโอกาส
ที่ เกิดจากการน า เ งินลงทุนใน
ระบบพลังงานแสงอาทิตย์ไปซื้อ
พันธบัตรรัฐบาลในระยะยาว ณ 
เดือนพฤศจิกายน 2559 [7] 

 3.2.5 วิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity 
Analysis) ต่อปัจจัยน าเข้าด้านต่างๆ ที่มีการเปลี่ยน ±10%    
 เพื่อต้องการทราบผลกระทบต่อ NPV, PB และ 
LCOE เช่น อัตราการเพิ่มขึ้นของค่าไฟฟ้า ราคาอินเวอร์เตอร์ 
ราคาแผงโซล่าเซลล์ และอัตราค่าเสื่อมของแผงโซล่าเซลล์ ซึ่ง   
สี่ปัจจัยน าเข้านี้ดังกล่าว ได้ท าการปรับเพิ่มและลด 10% เมื่อ
เทียบกับกรณีฐาน โดยค่าที่ก าหนดส าหรับกรณีฐาน ดังแสดงใน
ตารางที่ 4 
ตารางที่ 4 ปัจจัยในการวิเคราะห์ความอ่อนไหว 

ปัจจัยที่ใช้วิเคราะห ์
ค่าที่ใช้ 

(กรณีฐาน) 
 

1. อัตราการเพิ่มขึ้นของค่าไฟฟ้า (%/ปี) [8] 1.2 
2. ราคาอินเวอร์เตอร์ (บาท/วัตต์) 2.3 
3. ราคาแผงโซล่าเซลล์ (บาท/วัตต์) [9] 12.39 
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 3.2.6 การค านวณ NPV, IRR, PB และ 
LCOE สามารถอธิบายได้ดังนี้ [4] 

  3.2.6.1 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ  (net 
present value, NPV) หมายถึง มูลค่าปัจจุบันสุทธิของกระแส
เงินสดสุทธิที่ เจ้าของได้รับตลอดอายุโครงการ  ณ อัตรา
ผลตอบแทนที่ต้องการหรือต้นทุนของเงินลงทุนของโครงการ 
NPV สามารถค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 

 
เมื่อ n = อายุของโครงการ (ปี) 
 t = ดัชนีช้ีเลขปีในช่วงเวลาของโครงการ (ปี) โดย t = 1, 2, 3, …,n 
 NPV = มูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการ (บาท) 
 FCFEt = กระแสเงินสดสุทธิที่เจ้าของลดการสูญเสียค่า
ไฟฟ้าได้ในปีท่ี t (free cash flow to equity) [บาท/ปี]  
 r = อัตราคิดลด (% discount rate) เท่ากับ อัตรา 
  3.2.6.2 อั ต ร าผลตอบแทนภาย ใน 
(internal rate of return, IRR) หมายถึง อัตราผลตอบแทน
จากการลดการสูญเสียค่าไฟฟ้าที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของกระแส
เงินสดสุทธิที่เจ้าของได้รับตลอดอายุโครงการมีค่าเท่ากับศูนย์ 
คิดเป็นเปอร์เซ็นต ์สามารถค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 

0 =  

  3.2.6.3 ระยะเวลาคืนทุน (Simple 
Payback Period, PB) หมายถึง ระยะเวลาที่กระแสเงินสดรับ
สะสมเท่ากับเงินที่ลงทุนไป เป็นตัวช้ีวัดที่ใช้บอกสภาพความ
เสี่ยงของโครงการได้ โครงการที่มีระยะเวลาคืนทุนสั้นจะมี
ความเสี่ยงต่ ากว่าโครงการที่มีระยะเวลาคืนทุนยาว คิดเป็นปี
โดยมีเกณฑ์ในการตัดสินใจคือยอมรับโครงการ 

PB =  

   3.2.6.4 ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วย
ไฟฟ้าปรับเฉลี่ย (levelized cost of electricity, LCOE) 
หมายถึง การคิดลดกระแสเงินสดจ่ายจากเงินลงทุนและ
ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาในแต่ละปี มาเป็นมูลค่าปัจจุบันหาร
ด้วยผลรวมของปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้ในแต่ละปีคูณกับแฟค   
เตอร์ปรับลด ดังสมการ 

 

เมื่อ  LCOE = ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยไฟฟ้าปรับเฉลี่ย 
  ตลอดอายุโครงการ (บาท/kWh) 
 It = เงินลงทุนในระบบ solar PV rooftop ในปีท่ี t (บาท) 
 Mt = ค่าใช้จ่ายสาหรับด าเนินการและบ ารุงรักษาในปีท่ี t (บาท/ปี) 
 Et = ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้ต่อปีในปีท่ี t (kWh/ปี) 

 3.2.7 สรุปผลงานวิจัยและให้ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบาย 
 
4. ผลการวิจัย 

4.1 การศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบระหว่างมาตรการ 
Pilot Project และมาตรการ Net Metering  

สามารถอธิบายความแตกต่างของรูปแบบมาตรการทั้ง 
2 ได้ ดงัตารางที ่5  
ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบระหว่าง 2 มาตรการ 
รูปแบบโซล่าเซลล์ มาตรการ 

Pilot Project 
มาตรการ 

Net Metering 
ก าลังการผลิต
ติดตั้งสูงสุด 

ไม่เกิน 1 MW ยังไม่ก าหนด 

การอนุญาตให้
ไฟฟ้าไหลย้อน 
เข้าระบบ Grid 

อนุญาต อนุญาต 

การชดเชยค่า
ไฟฟ้า 

ไม่มีการชดเชย มีการชดเชย 

ค่าบริการการ
เชื่อมต่อ 

มีค่าบริการ ยังไม่ก าหนด 

การขออนุญาต
เชื่อมต่อ 

ขออนุญาต ขออนุญาต 

4.2 การเก็บรวบรวมลักษณะโหลดโปรไฟล์ของทั้ง 2 
โรงงาน  

สามารถอธิบายโดยแบ่งลักษณะโหลดโปรไฟล์ของทั้ง 2 
โรงงานเป็น 2 แบบ คือ การเปรียบเทียบโหลดโปรไฟล์ในช่วง
วันท างานปกติ (วันจันทร์-วันศุกร์) และการเปรียบเทียบโหลด
โปรไฟล์ในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ (วันเสาร์-วันอาทิตย์) ดังรูป   
ที่ 1 และรูปที่ 2 

 
รูปที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบโหลดโปรไฟล์ของทั้ง 2 โรงงาน 

ในช่วงวันท างานปกติ  
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รูปที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบโหลดโปรไฟล์ของทั้ง 2 โรงงาน 

ในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์  
 4.3 ผลการวิเคราะห์ความคุ้มทุนของการลงทุนของ
ทั้ง 2 โรงงาน 
 4.3.1 กรณี Pilot Project  
 ตามตารางที่ 6 ผลการทดสอบเปรียบเทียบของ
ทั้ง 2 โรงงาน ในมาตรการ Pilot Project พบว่าค่าของ NPV 
และ IRR ของโรงงานที่เปิดท างานตลอดสัปดาห์ มีค่ามากกว่า
โรงงานท่ีหยุดท างานสุดสัปดาห์ และ PB มีค่าน้อยกว่า แสดงถึง
ความคุ้มค่าในระดับที่สูงกว่า เนื่องจากสามารถน าพลังงาน
ไฟฟ้าที่ถูกผลิตจากแผงโซล่าเซลล์บนหลังคา ดึงไปใช้ภายใน
โรงงานได้ตลอดทั้งสัปดาห์เหมาะสมต่อความต้องการของการ
ใช้โหลด ส่วนโรงงานท่ีหยุดท างานสุดสัปดาห์จะสูญเสียพลังงาน
ไฟฟ้าที่ผลิตได้ในช่วงวันหยุด (วันเสาร์-วันอาทิตย์) โดยไม่ได้รับ
การชดเชย ส าหรับ LCOE ของทั้งสองโรงงาน จะมีค่าเท่ากัน 
เนื่องจากว่าต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยในงานวิจัยนี้ใช้การ
ค านวณต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยไฟฟ้าปรับเฉลี่ยของทั้ง 2 
โรงงาน มีค่าเท่ากัน โดยความสามารถในการผลิตไฟฟ้าต่อปี 
(Annual Energy) ของทั้ง 2 โรงงาน สามารถผลิตได้ในปริมาณ 
1,349,666 kWh/ปี  
ตารางที่ 6 เปรียบเทียบทั้ง 2 โรงงานในมาตรการ Pilot 
Project (ผลจากกรณีฐาน) 

ปัจจัยในการ
วิเคราะห ์
(Pilot 

Project) 

บริษัท ซูมิโตโม 
อิเล็กตริก ไวริ่ง 

จ ากัด  
(หยุดท างาน 
สุดสปัดาห์) 

 

บริษัท ไดกิ้น คอม
เพลสเซอร ์อินดัสทรีส์ 

จ ากัด  
(ท างานตลอดสัปดาห์) 

Annual Energy 
(kWh/ปี) 1,349,666 1,349,666 

LCOE   
(บาท/kWh) 1.63 1.63 

NPV  (บาท) 42,433,612 44,636,644 

PB (ปี) 8.1 7.9 

IRR (%) 12.61 12.96 

 4.3.2 กรณี Net Metering  
 ตามตารางที ่7 ผลการทดสอบเปรียบเทียบของ
ทั้ง 2 โรงงาน ในมาตรการ Net Metering พบว่าค่าของ NPV, 
IRR และ PB ของโรงงานที่หยุดท างานสุดสัปดาห์ มีค่าเท่ากับ
โรงงานที่เปิดท างานตลอดสัปดาห์ เนื่องจากสามารถน าหน่วย
ไฟฟ้าจากการผลิตไฟฟ้าของโซล่าเซลล์บนหลังคาโรงงาน ที่ไม่
ถูกใช้ในช่วงวันหยุดดังกล่าว น าไปหักลบกลบหน่วยกับหน่วยค่า
ไฟฟ้าในเดือนถัดไปได้ มูลค่าของไฟฟ้าจึงเทียบเท่ากับโรงงานที่
เปิดท างานตลอดสัปดาห์ทีน่ าพลังงานไฟฟ้าจากโซล่าเซลล์ไปใช้
ภายในทุกช่ัวโมง ส่วน LCOE จะมีค่าเท่ากันทั้งสองโรงงาน 
เนื่องจากว่าต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยในงานวิจัยนี้ใช้การ
ค านวณต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยไฟฟ้าปรับเฉลี่ยของทั้ง   
2 โรงงาน มีค่าเท่ากัน โดยความสามารถในการผลิตไฟฟ้าต่อปี 
(Annual Energy) ของทั้ง 2 โรงงาน สามารถผลิตได้ในปริมาณ 
1,349,666 kWh/ปี 

ตารางที่ 7 เปรียบเทียบทั้ง 2 โรงงานในมาตรการ Net 
Metering (ผลจากกรณีฐาน) 

ปัจจัยในการ
วิเคราะห ์

(Net 
Metering) 

บริษัท ซูมิโตโม 
อิเล็กตริก ไวริ่ง 

จ ากัด  
(หยุดท างานสุด

สัปดาห์) 

บริษัท ไดกิ้น คอม
เพลสเซอร ์อินดัสทรีส์ 

จ ากัด  
(ท างานตลอดสัปดาห์) 

Annual Energy 
(kWh/ปี) 

1,349,666 1,349,666 

LCOE   
(บาท/kWh) 

1.63 1.63 

NPV  (บาท) 47,887,940 47,887,776 

PB  (ปี) 7.7 7.7 

IRR (%) 13.49 13.49 
 4.3.3 การเปรียบเทียบ Pilot Project และ 
Net Metering ของแต่ละโรงงาน  
 เมื่อน าตารางที่ 6-7 มาพิจารณาร่วมกันเพื่อ
เปรียบเทียบความคุ้มทุนของมาตรการ Pilot Project และ 
Net Metering ส าหรับแต่ละโรงงานผลปรากฏว่า NPV และ 
IRR ในมาตรการของ Net Metering มีค่ามากกว่ามาตรการ 
Pilot Project และ PB มีค่าน้อยกว่า เนื่องจากว่ามาตรการ 
Net Metering สามารถน าพลังงานไฟฟ้าที่ผลิตจากโซล่าเซลล์
บนหลังคา จ่ายเข้าสู่ระบบจ าหน่ายเพื่อไปหักลบกลบหน่วยค่า
ไฟฟ้าในเดือนถัดไปได้ จึงท าให้ผลความคุ้มทุนของมาตรการ 
Net Metering ดังกล่าว มีค่ามากกว่ามาตรการ Pilot Project 
รวมทั้งระยะเวลาคืนทุนที่เร็วกว่า โดยโรงงานที่หยุดท างานสุด
สัปดาห์จะได้ประโยชน์จากมาตรการ Net Metering เป็นอย่าง
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มาก ส่วน LCOE จะมีค่าเท่ากัน เนื่องจากว่าต้นทุนการผลิต
ไฟฟ้าต่อหน่วยในงานวิจัยนี้ใช้การค านวณต้นทุนการผลิตไฟฟ้า
ต่อหน่วยไฟฟ้าปรับเฉลี่ยของทั้ง 2 โครงการมีค่าเท่ากัน  

 
รูปที่ 3 แสดงการผลิตไฟฟ้าจากโซล่าเซลลเ์ทียบกับโหลด
โรงงาน บริษัท ไดกิ้น คอมเพลสเซอร์ อินดัสทรสี์ จ ากัด 

(ท างานตลอดสัปดาห์)  
 

 
รูปที่ 4 แสดงการผลิตไฟฟ้าจากโซล่าเซลลเ์ทียบกับโหลด

โรงงาน บริษัท ซูมิโตโม อิเล็กตริก ไวริ่ง จ ากัด  
(หยุดท างานในวันสุดสัปดาห์)  

ผลการวิเคราะห์ที่ได้อภิปรายในข้อ 4.3 เกิดจากรูปแบบการใช้
ไฟฟ้าของทั้งสองโรงงานและความสามารถในการน าไฟฟ้าจาก
ระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ไปใช้และมาตรการชดเชย
ไฟฟ้าส่วนเกิน จากรูปที่ 3-4 จะเห็นได้ว่าการใช้ไฟฟ้าภายใน
โรงงาน (Electricity Load) ของบริษัท ไดกิ้น คอมเพลสเซอร์ 
อินดัสทรีส์ จ ากัด มีปริมาณมากกว่าบริษัท ซูมิโตโม อิเล็กตริก 
ไวริ่ง จ ากัด โดยปริมาณพลังงานไฟฟ้าที่ถูกผลิตจากระบบโซล่า
เซลล์บนหลังคา (Electricity from system to load) ของทั้ง 
2 โรงงาน ในปีที่ท าการศึกษา (พ.ศ. 2559) จะน้อยกว่า 
Electricity Load และสามารถผลิตไฟฟ้าจากโซล่าเซลล์บน
หลังคาโรงงานได้เฉพาะช่วงเวลากลางวันเท่านั้น ทั้งนี้หากไม่มี

การใช้ไฟฟ้าในช่วงเวลากลางวันและปล่อยให้พลังงานไฟฟ้าไหล
เข้าสู่ระบบกริดของการไฟฟ้าโดยไม่ได้รับการชดเชย เช่น กรณี
มาตรการ pilot project ก็จะท าให้ความคุ้มทุนน้อยกว่า
มาตรการที่มีการชดเชยไฟฟ้าไหลย้อนอย่าง Net Metering 
 4.4 ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity 
Analysis) ต่อปัจจัยน าเข้าที่มีการเปลี่ยนกรณีฐาน ±10%  
 พบว่ าความคุ้ มทุ น ในการลงทุนติ ดตั้ งพลั ง ง าน
แสงอาทิตย์บนหลังคาโรงงานอุตสาหกรรม เมื่อเรียงล าดับ
ผลกระทบของปัจจัยน าเข้าต่อความอ่อนไหวจากมากที่สุดไป
น้อยที่สุด ของทั้ง 2 มาตรการ สามารถอธิบายได้ดังนี ้
  4.4.1 ผลกระกระทบต่อความอ่อนไหวใน
มาตรการโซล่าร์รูฟอย่างเสรี (Pilot Project) 
   4.4.1.1 ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ NPV 
มากที่สุดคือ อัตราการเพิ่มขึ้นของค่าไฟฟ้า ล าดับถัดมาคือ 
ราคาแผงโซล่าเซลล์ อัตราค่าเสื่อมของแผงโซล่าเซลล์ และ
ราคาอินเวอร์เตอร์ตามล าดับ (ตารางที่ 8-9) 
   4.4.1.2 ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ PB 
มากที่สุดคือ ราคาแผงโซล่าเซลล์ ล าดับถัดมาคือ อัตราการ
เพิ่มขึ้นของค่าไฟฟ้า ราคาอินเวอร์เตอร์ และอัตราค่าเสื่อมของ
แผงโซล่าเซลล์ตามล าดับ (ตารางที่ 8-9) 
 4.4.1.3 ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ LCOE 
มากที่สุดคือ ราคาแผงโซล่าเซลล์ ล าดับถัดมาคือ ราคา
อินเวอร์เตอร์ อัตราค่าเสื่อมของแผงโซล่าเซลล์ ส่วนอัตราการ
เพิ่มขึ้นของค่าไฟฟ้าไม่ส่งผลกระทบต่อ LCOE (ตารางที่ 8-9) 
ตารางที่ 8 ผลกระทบต่อความอ่อนไหว บริษัท ไดกิ้น คอม
เพลสเซอร์ อินดัสทรีส์ จ ากัด ในมาตรการ Pilot Project 

ปัจจัยในการ
วิเคราะห ์

(Pilot Project) 

บริษัท ไดกิ้น คอมเพลสเซอร์  
อินดัสทรสี์ จ ากัด 

อัตราการเพิ่มขึ้น
ของค่าไฟฟ้า  
(กรณีฐาน 1.2 %/ปี) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10%  

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) 2.27 -2.23 

PB (%) -0.36 0.36 

LCOE (%) ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง 

ราคาอินเวอรเ์ตอร ์
(กรณีฐาน 2.3 บาท/
วัตต์) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -0.26 0.26 

PB (%) 0.26 -0.26 

LCOE (%) 0.28 -0.28 
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ราคาแผงโซล่าเซลล ์
(กรณีฐาน 12.39 
บาท/วัตต์) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -1.39 1.39 

PB (%) 1.41 -1.4 

LCOE (%) 1.52 -1.52 

อัตราค่าเสื่อมของ
แผงโซล่าเซลล ์
(กรณีฐาน 0.5 %/ปี) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -0.5 0.24 

PB (%) 0.04 -0.08 

LCOE (%) 0.27 -0.13 
ตารางที่ 9 ผลกระทบต่อความอ่อนไหว บริษัท ซูมิโตโม อิเล็ก
ตริก ไวริ่ง จ ากัด ในมาตรการ Pilot Project 

ปัจจัยในการ
วิเคราะห ์

(Pilot Project) 

บริษัท ซูมิโตโม อิเล็กตริก ไวริ่ง 
จ ากัด 

อัตราการเพิ่มขึ้น
ของคา่ไฟฟ้า  
(กรณีฐาน 1.2 %/ปี) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10%  

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) 2.32 -2.28 

PB (%) -0.37 0.37 

LCOE (%) ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง 

ราคาอินเวอรเ์ตอร ์
(กรณีฐาน 2.3 บาท/
วัตต์) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -0.27 0.27 

PB (%) 0.26 -0.26 

LCOE (%) 0.28 -0.28 

ราคาแผงโซล่าเซลล ์
(กรณีฐาน 12.39 
บาท/วัตต์) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -1.46 1.46 

PB (%) 1.38 -1.38 

LCOE (%) 1.52 -1.52 

อัตราค่าเสื่อมของ
แผงโซล่าเซลล ์
(กรณีฐาน 0.5 %/ปี) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -0.5 0.24 

PB (%) 0.08 -0.04 

LCOE (%) 0.27 -0.13 
 4.4.2 ผลก ร ะ ทบ ต่ อค วามอ่ อ น ไหว ใ น
มาตรการหักลบกลบหน่วย (Net Metering) 
   4.4.2.1 ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ NPV 
มากที่สุดคือ อัตราการเพิ่มขึ้นของค่าไฟฟ้า ล าดับถัดมาคือราคา
แผงโซล่าเซลล์ อัตราค่าเสื่อมของแผงโซล่าเซลล์ และราคา
อินเวอร์เตอร์ตามล าดับ (ตารางที่10-11) 
   4.4.2.2 ผลกระทบต่อ PB มากที่สุดคือ 
ราคาแผงโซล่าเซลล์ ล าดับถัดมาคือ ราคาอินเวอร์เตอร์ อัตรา
การเพิ่มขึ้นของค่าไฟฟ้า และอัตราค่าเสื่อมของแผงโซล่าเซลล์
ตามล าดับ (ตารางที1่0-11) 
  4.4.2.3 ผลกระทบต่อ LCOE มากที่สุด
คือ ราคาแผงโซล่าเซลล์ ล าดับถัดมาคือ ราคาอินเวอร์เตอร์ 
อัตราค่าเสื่อมของแผงโซล่าเซลล์ ส่วนอัตราการเพิ่มขึ้นของค่า
ไฟฟ้าไม่ส่งผลกระทบต่อ LCOE (ตารางที1่0-11) 
ตารางที่ 10 ผลกระทบต่อความอ่อนไหว บริษัท ไดกิ้น คอม
เพลสเซอร์ อินดัสทรีส์ จ ากัด ในมาตรการ Net Metering 

ปัจจัยในการ
วิเคราะห ์

(Net Metering) 

บริษัท ไดกิ้น คอมเพลสเซอร์  
อินดัสทรสี์ จ ากัด 

อัตราการเพิ่มขึ้น
ของค่าไฟฟ้า  
(กรณีฐาน 1.2 %/ปี) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10%  

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) 2.21 -2.17 

PB (%) -0.34 0.34 

LCOE (%) ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง 

ราคาอินเวอรเ์ตอร ์
(กรณีฐาน 2.3 บาท/
วัตต์) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -0.48 0.48 

PB (%) 0.52 -0.52 

LCOE (%) 0.57 -0.57 

ราคาแผงโซล่าเซลล ์
(กรณีฐาน 12.39 
บาท/วัตต์) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -1.29 1.29 

PB (%) 1.4 -1.4 
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LCOE (%) 1.52 -1.52 

อัตราค่าเสื่อมของ
แผงโซล่าเซลล ์
(กรณีฐาน 0.5 %/ปี) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -0.9 1.0 

PB (%) 0.02 -0.02 

LCOE (%) 0.54 -0.54 
ตารางที่ 11 ผลกระทบต่อความอ่อนไหว บริษัท ซูมิโตโม   
อิเล็กตริก ไวริ่ง จ ากัด ในมาตรการ Net Metering 

ปัจจัยในการ
วิเคราะห ์

(Net Metering) 

บริษัท ซูมิโตโม อิเล็กตริก ไวริ่ง 
จ ากัด 

อัตราการเพิ่มขึ้น
ของค่าไฟฟ้า  
(กรณีฐาน 1.2 %/ปี) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10%  

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) 2.21 -2.17 

PB (%) -0.34 0.34 

LCOE (%) ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง 

ราคาอินเวอรเ์ตอร ์
(กรณีฐาน 2.3 บาท/
วัตต)์ 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -0.48 0.48 

PB (%) 0.52 -0.52 

LCOE (%) 0.57 -0.57 

ราคาแผงโซล่าเซลล ์
(กรณีฐาน 12.39 
บาท/วัตต์) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -1.29 1.29 

PB (%) 1.4 -1.4 

LCOE (%) 1.52 -1.52 

อัตราค่าเสื่อมของ
แผงโซล่าเซลล ์
(กรณีฐาน 0.5 %/ปี) 

เพิ่มกรณีฐาน 
10% 

ลดกรณีฐาน  
10% 

NPV (%) -0.9 1 

PB (%) 0.16 -0.16 

LCOE (%) 0.54 -0.54 
 
5. สรุปและอภิปรายงานวิจัย 

 จากการศึกษารูปแบบมาตรการที่เหมาะสมส าหรับการ
สนับสนุนระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา
โรงงานท่ีมีรูปแบบการใช้ไฟฟ้าสองแบบ แสดงให้เห็นว่า การใช้
มาตรการทั้ง 2 รูปแบบ ทั้งมาตรการโซล่าร์รูฟอย่างเสรี (Pilot 
Project) และมาตรการหักลบกลบหน่วย (Net Metering) นั้น 
สามารถสนับสนุนโครงการผลิตไฟฟ้าจากโซล่าเซลล์บนหลังคา
ในอนาคตได้ และให้ผลตอบแทนที่ดีโดยมีอัตราผลตอบแทน
ภายในที่ร้อยละ 10 - 11 และมีระยะเวลาคืนทุนระหว่าง 7 ปี 
ถึง 8 ปี ซึ่งเป็นอัตราที่จูงใจผู้ลงทุน เมื่อน ามาเทียบเคียงกับ
ผลตอบแทนจากการลงทุนในตราสารหนี้ของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย โดยที่มาตรการ Net Metering จะให้ความคุ้มทุน
ที่สูงกว่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับโรงงานที่มีรูปแบบการใช้
ไฟฟ้าที่ไม่สามารถน าไฟฟ้าจากระบบโซลาร์เซลล์มาใช้ภายใน
อาคารได้ตลอดเวลา  
 นอกจากน้ี ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity 
Analysis) ยืนยันว่ามาตรการ Net Metering ที่มีการใช้
แพร่หลายในต่างประเทศ นั้นมีความน่าสนใจในการลงทุน
มากกว่ามาตรการ Pilot Project เนื่องจากมีผลตอบแทนด้าน
การเงินท่ีดีกว่า โดยสามารถลดระยะเวลาการคืนทุน และได้รับ
ผลตอบแทนที่สูงกว่า เนื่องจากสามารถน าหน่วยค่าไฟฟ้าที่
เหลือจากการใช้เองภายในอาคาร ไปหักลบกับหน่วยค่าไฟฟ้า
ในเดือนถัดไปได้ ส่วนมาตรการ Pilot Project นั้นยังคงเป็น
เพียงมาตรการที่น าโซล่าเซลล์มาเช่ือมต่อกับระบบกริดของ  
การไฟฟ้าโดยไม่มีการชดเชยมูลค่าของไฟฟ้าส่วนเกินแต่เพียง
อย่างใด นอกจากการลงทุนติดตั้งโซล่าเซลล์แล้วผู้ลงทุนยังต้อง
เสียค่าใช้จ่ายในการเชื่อมต่อกับการไฟฟ้าอีกด้วย 

5.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
ในสถานการณ์ที่ราคาแผงเซลล์แสงอาทิตย์ก าลังลดลง

อย่างต่อเนื่อง มาตรการส่งเสริมการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้า
พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคตยังคงต้องมีการปรับเปลี่ยนให้เข้า
กับสถานการณ์ พร้อมกับพิจารณาเงื่อนไขที่เหมาะสมให้ผู้ติดตั้ง
มีแรงจูงใจในการลงทุนระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ ซึ่ง
มาตรการที่งานวิจัยนี้ได้เปรียบเทียบ เสนอแนะว่าการชดเชย
ไฟฟ้าส่วนเกินด้วยมาตรการ Net Metering นั้น จะมีส่วนอย่าง
มากที่ท าให้ระยะเวลาการคืนทุนมีโอกาสที่จะสั้นลง และ
สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายด้านไฟฟ้าได้เพิ่มขึ้น ทั้งนี้ทั้งนั้น  
การสร้างแรงจูงใจจากทางภาครัฐด้วยการก าหนดมาตรการที่
เหมาะสมก็เป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยกระตุ้นให้เกิดการตอบรับที่ดี
ของผู้บริโภคในการลงทุนระบบโซลาร์รูฟ ซึ่งจะเป็นการลด
ความต้องการใช้ไฟฟ้าสูงสุดของระบบ ลดภาระของภาครัฐต่อ
การสร้างโรงไฟฟ้า และเป็นการกระจายความเสี่ยงด้านพลังงาน
ของประเทศได้ 

อย่างไรก็ตาม การน ามาตรการ Net Metering มาใช้ 
ในมุมมองของผู้ลงทุนท าให้ประหยัดค่าไฟฟ้าได้มากขึ้น แต่ใน
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มุมมองของการไฟฟ้าคือการสูญเสียรายได้ที่เพิ่มขึ้น งานวิจัยใน
อนาคตจึงควรพิจารณาถึงมาตรการรองรับในรูปแบบต่างๆ ที่
จะท าให้การไฟฟ้าสามารถรักษาเสถียรภาพทางการเงินไว้ได้ใน
ภาวะที่มีผู้ติดตั้งระบบโซลาร์รูฟเพื่อผลิตไฟฟ้าใช้เองเพิ่มสูงขึ้น 
ผู้เขียนได้ศึกษาแล้วพบว่าในต่างประเทศภาครัฐซึ่งเป็นผู้ก าหนด
มาตรการดังกล่าวจะออกรูปแบบ และวิธีการที่ยืดหยุ่น
เหมาะสมกับสถานการณ์ต่อไป โดยหากมุ่งหมายให้มาตรการที่
ออกมาส าเร็จได้ยังต้องอาศัยปัจจัยและความร่วมมือจาก
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง เพื่อให้ เกิดความเป็นธรรมกับทั้ ง
ผู้ประกอบการที่สนใจจะลงทุนติดตั้งพลังงานแสงอาทิตย์บน
หลังคา หน่วยงานการไฟฟ้า และผู้ใช้ไฟฟ้ารายอื่นๆ ต่อไป 

 
6. กิตติกรรมประกาศ  
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณบริษัท ไดกิ้น คอมเพลสเซอร์ 
อินดัสทรีส์ จ ากัดและบริษัท ซูมิโตโม อิเล็กตริก ไวริ่ง จ ากัดใน
การให้ความร่วมมือเรื่องข้อมูลการใช้ไฟฟ้า หวังว่างานวิจัยฉบับ
นี้ จะเป็นประโยชน์อยู่ไม่น้อยต่อผู้ที่ให้ความสนใจ และขอมอบ
ความดีทั้งหมดนี้แก่ครูบาอาจารย์ผู้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู ้
จนท าให้ผลงานวิจัยเกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม ส าหรับ
ข้อบกพร่องที่ เกิดขึ้น ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้และยินดีรับฟัง
ค าแนะน าติชมเพื่อประโยชน์สูงสุดในการพัฒนางานวิจัยต่อไป
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