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วัตถุประสงค์

เพื่อรับฟังความคิดเห็นในผลการศึกษาภาพอนาคตพลังงานไทยที่สามารถ
ตอบสนองกับประเด็นท้าทายที่ส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อทิศทาง    
การพัฒนาพลังงานของไทยในอนาคต
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1. มุมมองภาพอนาคตพลังงานโลก
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WEC ระบุปัจจัยวิกฤติ (Critical Uncertainty) ที่เป็นตัวก าหนด        
ภาพอนาคตด้านพลงังานของโลก

Source: World Energy Issue Monitor 2014, WEC5



มุมมองที่แสดงการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี

Source: World Energy Issue Monitor 2014, WEC6



ปัจจัยวิกฤติด้านพลงังานส าหรับเอเชีย

Source: World Energy Issue Monitor 2014, WEC
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ความยั่งยืนของอนาคตพลังงานโลก

Source: WEO 2009, IEA
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IEA: ภาพอนาคต 450 scenario ถูกเสนอในปี 2009

Source: WEO2009, IEA
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IEA: ภาพ New Policies Scenario ถูกน ามาใช้เป็น 
Baseline แทน Current Policies Scenario ในปี 2011

Source: WEO2011, IEA
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IEA: ภาพอนาคต 4-for2 ถูกเสนอในปี 2013 เพื่อขับเคลื่อน
เป้าหมายระยะสั้นก่อนเพื่อบรรลผุลในระยะยาว

Source: WEO2013, IEA
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Scramble

• นโยบายเน้นไปที่การสร้างความมั่นคงทางพลังงาน
เพื่ อตอบสนองการเติบโตทางเศรษฐกิจและ         
การบริโภคเป็นหลัก การพัฒนาด้านประสิทธิภาพ  
จะได้ รั บความสนใจก็ต่ อ เมื่ อ เกิดปัญหาด้ าน        
การจัดหาปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมและความต้องการ
ลด GHG ไม่ได้ถูกให้ความส าคัญมากนัก

Blueprint

• นโยบายด้านการจัดหาพลังงานให้ความส าคัญกับ
ปัจจัยด้านสิ่ งแวดล้อมและประสิทธิภาพ ผู้คน
เล็งเห็นถึงผลกระทบด้านการจัดหาพลังงานที่อาจมี
ต่อภาพรวมเศรษฐกิจและการด ารงชีพในระยะยาว

Shell Scenario to 2050 (2008 version)

Source: Shell scenario to 205012



Shell Scenario to 2050 (2013 version)

Source: Shell scenario to 2050

Mountain

• ภาพของโลกที่ถูกก าหนดทิศทางด้วยการควบคุม 
เช่น อ านาจรัฐหรือตลาดกึ่งผูกขาดการเปลี่ยนแปลง
ต่างๆ ไม่หวือหวา และมีเสถียรภาพก๊าซธรรมชาติ   
มีบทบาทมากจากการพัฒนาเทคโนโลยีและ
โครงสร้างพื้นฐานที่ถูกพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

Ocean

• ภาพของโลกที่ถูกขับเคลื่อนด้วยกลไกตลาดเสรี   
และการแข่งขัน โครงสร้างพลังงานถูกก าหนดด้วย
เทคโนโลยีที่มีความคุ้มค่า เชื้อเพลิงเหลวจะยังมี
บทบาทในระยะยาวควบคู่กับก๊าซฯ และพลังงาน
แสงอาทิตย์
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World Energy Council 2007

Source: World Energy Council14



World Energy Council 2013: Global Transport Scenario to 2050

Source: World Energy Council

Tollway

• ภาพของโลกที่ถูกก าหนดทิศทางด้วยการควบคุม 
เช่น อ านาจรัฐหรือตลาดกึ่งผูกขาด ในด้านบวกทิศ
ทางการพัฒนาจะมีความชัดเจน รวมถึงการพัฒนา
กลไกสะอาดจะถูกให้ความส าคัญจากพันธกรณีใน
การลด GHG ในทางกลับกัน การขับเคลื่อนด้าน
กลไกตลาดจะถูกแทรกแซงจากนโยบายภาครัฐ

Freeway

• ภาพที่เต็มไปด้วยกลไกตลาดและการแข่งขันเสรี 
ภาคเอกชนและบริษัทข้ามชาติระดับโลกจะมี
บทบาทต่อการก าหนดทิศทางการพัฒนาด้าน
พลังงานของโลกในอนาคต การซื้อขายพลังงาน
ระหว่างประเทศจะมีการเติบโตอย่างมาก
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World Energy Scenario: Composing Energy Future to 2050

Source: World Energy Council16



สรุปปัจจัยวิกฤติ (Critical Uncertainty) จากภาพอนาคตพลังงานโลก

 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change) และเป้าหมายการลด GHG 
โดยที่เศรษฐกิจยังเติบโตอย่างยั่งยืน
 IEA’s 450 scenario
 Shell’s Blueprint scenario

 บทบาทของภาครัฐ (Government engagement) และรูปแบบการพัฒนาตลาด
และกจิการพลงังาน (Collaboration/integration)
 Shell’s Mountain & Ocean
 World Energy Council

17



2. แรงขับเคลื่อนที่ก าหนดทิศทางพลังงานไทย
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แรงขับเคลื่อนที่น่าจะส่งผลกระทบต่อพลงังานของไทยในอีก 20 ปีข้างหน้า

พลังงานมี        
ความมั่นคงอย่าง

ย่ังยืน

1. ความเชื่อมั่นทาง
เศรษฐกิจและ

ศักยภาพการแข่งขัน
ของประเทศสู่ AEC

2. ความเสี่ยงจาก
ความไม่แน่นอนจาก
ภาวะเศรษฐกิจและ

ราคาพลังงาน

3. สิ่งแวดล้อมและ
การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ

4. การพ่ึงพาการ
น าเข้าพลังงาน และ
การขาดดุลการค้า

5.ค่าครองชีพและ
ค่าใช้จ่ายด้าน

พลังงาน

6. ความขัดแย้งใน
สังคมและข้อมูล
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แรงขับเคลื่อน 1. 
ความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจและศักยภาพการแขง่ขันของประเทศสู่ AEC

20

ASEAN Energy Architecture 
Performance Index (EAPI)

ที่มา: World Economic Forum



แรงขับเคลื่อน 2. 
ความเสี่ยงจากความไม่แน่นอนของการขาดแคลนเชื้อเพลิงและราคาเชื้อเพลิง

21 ท่ีมา: BP Statistic Review 2013



แรงขับเคลื่อน 3. 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก

22

แนวโน้มปริมาณก๊าซเรือนกระจกจากภาคพลังงาน
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แรงขับเคลื่อน 3. (ต่อ)
ผลกระทบด้านสิง่แวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
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มลพิษจากใช้
เชื้อเพลิงในเขต

เมือง

ปัญหามลพิษในนิคม
อุตสาหกรรม

ไฟป่าและ
การเผาป่า

การต่อต้าน
โรงไฟฟ้า

เหตุการณ์
น้ ามันรั่ว



24 ท่ีมา: World Energy Outlook Special report: Southeast Asia Energy Outlook, IEA 2013

แรงขับเคลื่อน 4. 
การพึ่งพาการน าเข้าเชื้อเพลิงและการขาดดุลการค้า

แนวโน้มการน าเข้าน้ ามันและก๊าซธรรมชาติของประเทศในอาเซียน



แรงขับเคลื่อน 5. 
รายได้ของประชากรและคา่ใช้จ่ายทางด้านพลงังาน

รายได้ ค่าใช้จ่ายครัวเรือน และสัดส่วนของค่าใช้จ่ายพลังงาน

ท่ีมา: ส านกังานสถิติแห่งชาติ
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3. ภาพอนาคตพลังงานไทย
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สรุปสาระส าคัญของการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อก าหนดกรอบและสมมติฐานใน
ภาพอนาคตพลังงานไทย 2558
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1. ประเด็นท้าทายและ
กรอบการวิเคราะห์ 

2. ภาคการใช้และ
ประสิทธิภาพ 

3. การจัดหาพลังงาน
ไฟฟ้า

4. การจัดหา
ปิโตรเลียม

5. พลังงานหมุนเวียน 

ควรเน้นเป้าหมายการสร้างความมั่นคงทางพลังงานควบคู่กับการพัฒนาศักยภาพ     
การแข่งขันของประเทศเป็นส าคัญ โดยค านึงถึงความสมดุลระหว่างผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมและต้นทุนพลังงาน

ควรค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจอันเกิดจากการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ
และการเชื่อมโยงกับนานาประเทศเพิ่มมากขึ้นในอนาคตที่จะส่งผลกระทบต่อโครงสร้าง
การใช้พลังงานของประเทศ

ภาพอนาคตพลังงานโลกที่มองเห็นภาพการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในธุรกิจพลังงาน
อาจเป็นตัวแปรส าคัญส าหรับทิศทางการพัฒนาด้านพลังงานของไทย โดยเฉพาะการใช้
กลไกตลาดในการขับเคลื่อน

ควรพิจารณาแผนพลังงานที่มีอยู่ในปัจจุบันมาใช้ประกอบในการจัดท าภาพอนาคต 
พร้อมกับการบูรณาการณ์แผนพลังงานและแผนพัฒนาในด้านต่างๆ เป็นภาพเดียวกัน



สรุปสาระส าคัญของการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อก าหนดกรอบและสมมติฐานใน
ภาพอนาคตพลังงานไทย 2558
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1. ประเด็นท้าทายและ
กรอบการวิเคราะห์ 

2. ภาคการใช้และ
ประสิทธิภาพ 

3. การจัดหาพลังงาน
ไฟฟ้า

4. การจัดหา
ปิโตรเลียม

5. พลังงานหมุนเวียน 

 การเติบโตของเศรษฐกิจในภาคบริการของไทยมีมุมมองที่สดใสเมื่อเทียบกับ
อุตสาหกรรมที่เริ่มอิ่มตัวแต่ยังมีการขยายตัวอยู่ ภาพดังกล่าวจะส่งผลให้ความเข้มข้น  
การใช้พลังงานในภาพรวมมีประสิทธิภาพดีขึ้น

 อุตสาหกรรมที่คาดว่าน่าจะมีแนวโน้มที่สดใสประกอบไปด้วย เคมีภัณฑ์ ยานยนต์ 
อิเล็กทรอนิกส์ อาหาร (ความเข้มข้นการใช้พลังงานต่ า) ในขณะที่หลายอุตสาหกรรมอาจ
มีอัตราการเติบโตไม่มากนัก เช่น เหล็ก กระจก และเซรามิก เป็นต้น 

 ควรมีการปรับโครงสร้างข้อมูลระหว่างหน่วยงานให้สอดคล้องกัน โดยเฉพาะการแยก
ข้อมูลของอุตสาหกรรม ยานยนต์และอิเล็กทรอนิกส์ ออกจากกลุ่ม Fabricated metal

 การพัฒนาด้านประสิทธิภาพเป็นหัวใจส าคัญของยุทธศาสตร์พลังงานไทยจาก
แนวโน้มที่ไทยจะพึ่งพาการน าเข้าพลังงานฟอสซิลเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

 การก าหนดสมมติฐานส าหรับการพัฒนาด้านประสิทธิภาพพลังงาน ควรพิจารณา
ความคืบหน้าที่เกิดขึ้นจริงเปรียบเทียบกับเป้าหมายประกอบ เพื่อให้ภาพที่วิเคราะห์อยู่
บนพื้นฐานของความเป็นไปได้ 



สรุปสาระส าคัญของการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อก าหนดกรอบและสมมติฐานใน
ภาพอนาคตพลังงานไทย 2558

29

1. ประเด็นท้าทายและ
กรอบการวิเคราะห์ 

2. ภาคการใช้และ
ประสิทธิภาพ 

3. การจัดหาพลังงาน
ไฟฟ้า

4. การจัดหา
ปิโตรเลียม

5. พลังงานหมุนเวียน 

 การบริหารจัดการเพื่อปรับปรุง Load profile ควรเน้นไปที่ภาคอุตสาหกรรม และ
ภาคธุรกิจเป็นหลักโดยใข้กลไกราคา รวมถึงเทคโนโลยี Storage ในขณะที่ภาคที่อยู่อาศัย
มีข้อจ ากัดเนื่องจากเป็นเรื่องของพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้า

 การเชื่อมโยงโครงข่ายไฟฟ้ากับประเทศเพื่อนบ้านควรเน้นในกลุ่ม GMS 

 การกระจายชนิดเช้ือเพลิงเป็นนโยบายที่ส าคัญในการจัดหาพลังงานไฟฟ้าโดยถ่านหิน
และพลังงานหมุนเวียนควรเป็นทางเลือกหลักในการทดแทนก๊าซธรรมชาติ เพื่อสร้าง
สมดุลระหว่างผลกระทบสิ่งแวดล้อมและต้นทุนการผลิตไฟฟ้า

 นโยบายนิวเคลียร์ควรมีความชัดเจน เนื่องจากการพัฒนาโรงไฟฟ้านิวเคลียร์
จ าเป็นต้องมีกฎหมาย มาตรฐาน และองค์ประกอบอื่นๆ รองรับอย่างมาก หากไม่
สนับสนุนก็ไม่ควรบรรจุอยู่ในแผนฯ

ควรให้ความส าคัญกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้ามากขึ้น โดยเฉพาะการ
ปรับปรุงโรงไฟฟ้าเดิมรวมถึงการเลือกเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพส าหรับโรงไฟฟ้าใหม่
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1. ประเด็นท้าทายและ
กรอบการวิเคราะห์ 

2. ภาคการใช้และ
ประสิทธิภาพ 

3. การจัดหาพลังงาน
ไฟฟ้า

4. การจัดหา
ปิโตรเลียม

5. พลังงานหมุนเวียน 

 การประเมินปริมาณส ารองระดับ 1P มักถูกใช้ในการประเมินด้านการลงทุนและการกู้
ระดับ 2P มีความเหมาะสมส าหรับการวางแผน ส่วนระดับ 3P เป็นมุมมองเชิงบวก       
ซึ่งจ าเป็นต้องมีแรงจูงใจในการลงทุนที่เพียงพอ 

 ก าหนดให้ภาพอนาคตกรณีอ้างอิงใช้ระดับ 2P และภาพอนาคตทางเลือกใช้ระดับ 3P

 ควรพิจารณาข้อมูลการประเมินจากบริษัทเอกชนประกอบในการประเมินปริมาณ
ส ารองปิโตรเลียม

 อาจพิจารณาข้อจ ากัดของการจัดหาแหล่งเชื้อเพลิงทั้งในด้านปริมาณและราคา      
มาประกอบในการจัดท าแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า

 ในเชิงธุรกิจภายใต้มุมมองปัจจุบัน การขยายก าลังการผลิตของโรงกลั่นและโรงแยกฯ
อาจเป็นไปได้ยากเนื่องจากความคุ้มค่าในการลงทุนประกอบกับปัญหาด้านสังคม

 สนับสนุนแนวคิดในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางพลังงาน เช่น การขยายระบบท่อ
น้ ามันและก๊าซธรรมชาติ รวมถึง City gas 
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1. ประเด็นท้าทายและ
กรอบการวิเคราะห์ 

2. ภาคการใช้และ
ประสิทธิภาพ 

3. การจัดหาพลังงาน
ไฟฟ้า

4. การจัดหา
ปิโตรเลียม

5. พลังงานหมุนเวียน 

 ควรพิจารณาก าลังผลิตที่พึ่งพาได้และต้นทุนการผลิตไฟฟ้าโดยรวมในการก าหนด
นโยบายด้านพลังงานหมุนเวียนส าหรับการผลิตไฟฟ้า

 ในระยะยาวควรให้ความส าคัญกับ Solar rooftop มากกว่า Solar farm ซึ่งจะ
สามารถกระจายรายได้ และสร้างทัศนคติด้านพลังงานกับสังคม

 ควรปรับลดเป้าหมายการผลิตไฟฟ้าจากพืชพลังงาน ควรพัฒนาโครงการน าร่องและ
เชิงพาณิชย์ซักระยะ ก่อนที่จะก าหนดเป้าหมายและการสนับสนุนที่ชัดเจน

 ควรพิจารณาทางเลือก Wood pallet เพิ่มเติมเนื่องจากไทยมีศักยภาพและมีธุรกิจ
ส่งออกอยู่แล้ว และมีแนวโน้มเติบโตในอนาคต

 ศักยภาพของขยะสดอาจมีไม่มากนักแต่หากมองไปที่ขยะจากหลุมฝังกลบจะมี
ค่อนข้างมาก

 ควรพิจารณาข้อมูลผลผลิตต่อไร่ของปาล์มน้ ามันโดยเทียบเคียงกับศักยภาพของ
มาเลเซียประกอบเพื่อให้สมมติฐานอยู่บนพื้นฐานความเป็นไปได้มากที่สุด



แบบจ าลองและปัจจัยขับเคลื่อนหลกั

32

  
   
  
  

    
  

(P
rim

ar
y E

ne
rg

y)
   

   
   
  
  
  
   
  

   
  

   
   

   
(E

ne
rg

y T
ra

ns
for

ma
tio

n)
  
   
  
  

    
   

   
  (

Fin
al 

En
er

gy
)

  
  
  
  
  

   
(E

co
no

mi
c S

ec
tor

s)

                   (Energy Supply)

GDP, Energy 
Intensity

GDP, Oil Price, National Plan, 
Energy Intensity

GDP, Energy Intensity
Number of 
Household, 

Energy Intensity

GDP, Energy 
Intensity

Transportation

Road, Rail, Water, Air

Industrial
Food, Textile, Wood, Paper, 
Chemical, Non Metal, Basic 

Metal, Fabricated Metal 

Commercial Residential Agriculture

  
  
  
   
  
   

  
(K

ey
 P

ar
am

ete
rs)

Crude Oil Natural Gas Coal Other Renewable

Refinery
Capacity, Output 

Share, Conversion 
Efficiency

Gas Separation Plant (GSP)

Capacity, Output Share, 
Conversion Efficiency

Petroleum 
Products

Natural Gas Coal Electricity & Heat Renewable

Biomass, Solar, 
Wind, Waste, 

Hydro

Biomass, 
Biogas, Biofuel

Power Generation

Load Forecast, PDP, Thermal Efficiency, 
Capacity Factor, Investment and 

Generation Cost



ภาพอนาคตพลังงานไทย 2558

Reference scenario

• ภาพที่สะท้อนนโยบายและเป้าหมายของแผน
ด้านต่างๆ ที่ประกาศในปัจจุบัน เป็นภาพที่
ชี้ให้เห็นถึงผลกระทบในด้านต่างๆที่จะเกิดขึ้น
หากเป้าหมายต่างๆสามารรถบรรผลสัมฤทธิ์
บนมุมมองที่คาดว่าน่าจะเป็นไปได้ในปัจจุบัน

Alternative scenario

• ภาพอนาคตทางเลือกที่เชื่อมโยงด้านพลังงาน
กับการพัฒนาประเทศในองค์รวม มีเป้าหมาย
ในระยะยาวท่ีจะชะลอระดับการพึ่งพาแหล่ง
พลังงานจากต่างประเทศ และสร้างความ
สมดุลระหว่างต้นทุนและผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อม 

33



เปรียบเทียบมุมมองภาพอนาคต

34

มุมมอง

ขอบเขต

เป้าหมาย

เทคโนโลยี

ทางเลือกการใช้พลังงาน

ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง

(Reference scenario)

ขับเคลื่อนจากแผนพลังงาน 3 
ด้านได้แก่ EE RE และ PDP

มีความท้าทายสูงตามกรอบ
ความร่วมมือ และศักยภาพของ

ประเทศ

เทคโนโลยีปัจจุบันและอนาคตที่
มีแนวโน้มจะพัฒนาใน         

เชิงพาณิชย์

เน้นทางเลือกที่ส่งผลต่อ       
สิ่งแวดล้อมต่ า

ภาพอนาคตทางเลอืก

(Alternative scenario)

ขับเคลื่อนจากภาพรวมทั้งระบบ

มีความท้าทายสูง เชิง
เปรียบเทียบกับพัฒนาการใน
อนาคตของนานาประเทศ

เทคโนโลยีที่คาดว่าน่าจะมี
ศักยภาพในอนาคต

เน้นการกระจายชนิดเชื้อเพลิง



ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง
(Reference scenario)

ท่ีมา: NESDB, PDP2010 rev 3

เศรษฐกิจไทยเตบิโตโดยเฉลี่ยร้อยละ 3.8 ต่อปี บนโครงสร้าง
เศรษฐกิจท่ีพึ่งพิงภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการเป็นหลัก

สมมติฐานอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย
(ปรับเป้าหมายปี 2557 เป็น 1.5% และ 2558 เป็น 4.5%)
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ท่ีมา: สศช. กระทรวงพลังงาน



ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง
(Reference scenario)

ประชากรเติบโตในอัตราที่ลดลงและทรงตัวหลังจากปี 2025 
ครัวเรือนมีขนาดเล็กลง

ท่ีมา: NESDB

คาดการณ์จ านวนประชากรและจ านวนครัวเรือนของไทย
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ท่ีมา: สศช.



คาดการณ์ราคาน้ ามันดิบน าเข้าโดยเฉลี่ย

ท่ีมา: WEO2013

ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง
(Reference scenario)

ราคาน้ ามันดิบมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นในระยะยาว แตะระดับ 
125 USD/bbl ในปี 2035



ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง
(Reference scenario)

ความเข้มข้นพลังงาน (Energy Intensity) รายสาขา

ประสิทธิภาพพลังงานดีขึ้นในทุกสาขาการใช้พลังงาน EI ลดลง
ร้อยละ 25 (แผนอนุรักษ์พลังงาน)

ท่ีมา: กระทรวงพลงังาน
ท่ีมา: กระทรวงพลังงาน
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ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง
(Reference scenario)

ระบบคมนาคมขนส่งทางรางเป็นไปตามเป้าหมาย

แผนพัฒนาระบบราง  กม.

รถไฟรางคู ่(ขนานระบบเดิมราง 1 ม.) 887

 - จิระ (โคราช) - ขอนแกน่ 1 5

 - ประจวบฯ - ชุมพร 1 7

 - นครปฐม - หัวหิน 1 5

 - ลพบุรี – ปากน้ าโพ 14 

 - มาบกะเบา – จิระ 132

 - หัวหนิ – ประจวบฯ 90

รถไฟรางคูม่าตรฐาน 2 สาย – สายอีสาน 
และสายเหนือ (ราง 1.435 ม.)

1392

 - เชียงของ-เด่นชัย-บ้านภาชี  55

-  หนองคาย-โคราช-สระบุรี-แหลมฉบัง-
มาบตาพุด

737

ท่ีมา: สนข.ที่มา: กรุงเทพธุรกิจ



ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง
(Reference scenario)

พลังงานหมุนเวียนร้อยละ 25 (แผน AEDP) + ปรับตัวเลขตาม
ความก้าวหน้าของการพัฒนา

เป้าหมายการใช้พลังงานหมุนเวียน

ท่ีมา: กระทรวงพลังงาน



ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง
(Reference scenario)

ก าลังการผลิตและเชื้อเพลิงที่ใช้ในการผลิตไฟฟ้าเป็นไปตาม
แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า PDP 2010 Rev 3

ก ำลงักำรผลติตดิต ัง้ (Installed capacity)

ท่ีมา: กระทรวงพลังงาน



ภาพอนาคตกรณีอ้างอิง
(Reference scenario)

ในอนาคตคาดว่าจะมีการส ารวจและผลิตปิโตรเลียมเพิ่มขึ้นใน
ระดับ 2P (P1+P2)

สมมติฐานปริมาณส ารองเชื้อเพลิงฟอสซิล

ท่ีมา: กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กระทรวงพลังงาน (เดือน ธ.ค. ปี พ.ศ. 2553)

ปริมาณส ารอง
Proved reserve 

(P1)
Probable reserve 

(P2)
Possible reserve 

(P3)

ก๊าซธรรมชาติ (พันล้านลูกบาศก์ฟุต) 10,5 9 11,479 6,387

น้ ามันดิบ (ล้านบารเ์รล) 197 461 244

คอนเดนเสท (ล้านบาร์เรล) 245 335 130

ถ่านหินลิกไนต์ (ล้านตัน) 2,075
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

แนวคิดการพัฒนาภาพอนาคตทางเลือกเพื่อชะลอการพึ่งพา       
การน าเข้า สร้างความสมดุลของต้นทุน และผลกระทบสิ่งแวดล้อม

AGR: CAAGR = %/yr

COM: CAAGR = %/yr

IND: CAAGR = %/yr

TRN: CAAGR = %/yr
OTH: CAAGR = %/yrให้ความส าคัญ

กับ EE และ RE 
มากขึ้น

เน้นการบริหาร
จัดการและ
เทคโนโลยี

เชื่อมโยงและ
พัฒนาแหล่ง

พลังงานร่วมกับ
นานาประเทศ

กระจายแหล่ง
เช้ือเพลิง - 

ทดแทนน้ ามันและ
ก๊าซธรรมชาติ

การปรับเปลี่ยน
เชิงโครงสร้าง
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

1. โครงสร้างเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงจากภาคอุตสาหกรรมสู่
ภาคบริการที่มีความเข้มข้นการใช้พลังงานต่ า
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IND: CAAGR = %/yr

TRN: CAAGR = %/yr
OTH: CAAGR = %/yr

สัดส่วนมูลค่าทางเศรษฐกิจ (Value-added) ของเศรษฐกิจรายสาขา
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

1. โครงสร้างอุตสาหกรรมเปลี่ยนแปลงสู่อุตสาหกรรมที่มี
ประสิทธิภาพพลังงานสูง

การ่จัดกลุ่มประเภทอตุสาหกรรม

ท่ีมา: พพ, สศช.

Energy database

Food  Food Products and 
Beverages 

 Tobacco Products 

Textile  Textiles  Wearing Apparel 
 Leather Products and 
Footwear 

Wood  Wood and Wood Products 
Paper  Paper and Paper Products  Printing and Publishing 
Chem  Refined Petroleum 

Products 
 Chemicals and Chemical 
Products 

 Rubber and Plastic 
Products NonMetal  Other Non-metallic 

Mineral Products BasicMetal  Basic Metals 

 Fabricated Metal Products  Machinery and Equipment 
 Office, Accounting and 
Computing Machinery 

 Electrical Machinery and 
Apparatus 

 Radio, Television and 
Communication Equipment 
and Apparatus 

 Medical, Precision and 
Optical Instruments, 
Watches and Clocks  Motor Vehicles  Other Transport Equipment 

FabMetal

Coverage (NESDB)
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

1. โครงสร้างอุตสาหกรรมเปลี่ยนแปลงสู่อุตสาหกรรมที่มี
ประสิทธิภาพพลังงานสูง

มุมมองการเติบโตของเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมรายสาขา

ท่ีมา: สศช. กระทรวงอุตสาหกรรม
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

1. โครงสร้างอุตสาหกรรมเปลี่ยนแปลงสู่อุตสาหกรรมที่มี
ประสิทธิภาพพลังงานสูง

Paper
Basic Metal

Non-Metal

Textile

Wood
Others

Food

Chemical
Fab. Metal

B AC

A

B

C Economic 
growth

Energy 
Intensity

การจัดกลุ่มอุตสาหกรรมตามศักยภาพการเติบโตและความเข้มข้นการใช้พลังงาน
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

1. โครงสร้างอุตสาหกรรมเปลี่ยนแปลงสู่อุตสาหกรรมที่มี
ประสิทธิภาพพลังงานสูง
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

2. ประสิทธิภาพการใช้พลังงานมีการพัฒนาไม่ต่ ากว่าร้อยละ 1.5 
ต่อปี

อัตราการลด CO2 intensity และ Energy Intensity โดยเฉลี่ยต่อปี

REF: -1.2%/yrALT = -2.0%/yr
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

3. ปรับปรุงค่า Load factor จาก 0.75 เป็น 0. 0
อุตสาหกรรม (50% ของศักยภาพ) และอาคารพาณิชย์ (10% ของศักยภาพ): การบริหาร
จัดการและ Storage (Load shifting)
 บ้านอยู่อาศัย: Solar rooftop
 

Load duration cure รายสาขาผู้ใช้ไฟฟ้า
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

4. ขยายกรอบการเชื่อมโยงโครงข่ายไฟฟ้ากับประเทศเพื่อนบ้าน
โดยเฉพาะในกลุ่ม GMS ลดการใช้เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า 

สมมติฐานการเชื่อมโยงระบบไฟฟ้ากับประเทศในกลุ่ม GMS เปรียบเทียบกับกรอบในแผน PDP
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

5. เพิ่มประสิทธิภาพโรงไฟฟ้าถ่านหินและก๊าซธรรมชาติให้ได้ตาม
ศักยภาพของเทคโนโลยี

สมมติฐานการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้า

ประเภทโรงไฟฟ้า
ประสิทธภิาพ

(เดิม)
ประสิทธภิาพ

(ใหม่)
ก๊าซธรรมชาติ 35% 50%
ถ่านหิน 38% 40%

ท่ีมา: Southeast Asia Energy Outlook 2013, IEA
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

 . เพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนและถ่านหินในการผลิต
ไฟฟ้า 

สมมติฐานก าลังการผลิตติดตอ่ระบบผลิตไฟฟา้จากพลังงานหมุนเวียน

2021 2036 2021 2036

2014 REF ALT

Biomass 2366 4800 5400 5400 7000
Solar 1236 3000 4500 5000 9000
Wind 251 900 1800 900 1800
Hydro 135 324 500 500 800
Crop 0 600 1000 2000 3000
RDF 0 0 0 1000 3500
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

 . เพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนและถ่านหินในการผลิต
ไฟฟ้า 

สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าจากแหล่งพลังงานชนิดต่างๆ (% of GWh) 

Natural Gas, 
67.8%

Natural Gas, 
64.3%

Natural Gas, 
33.3%

Bituminous, 
9.4%

Bituminous, 
17.3%

Bituminous, 
32.4%

Coal Lignite, 
10.1%

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

Thailand (2011) REF (2036) ALT (2036)

Nepia
Biomass
Municipal Solid Waste
Nuclear
Hydro
Solar
Wind
Biogas
Coal Lignite
Coal Bituminous
Residual Fuel Oil
Diesel
Natural Gas

RE 11.4% RE 14.3%

RE 33.5%
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

7. เร่งส ารวจและพัฒนาแหล่งปิโตรเลียมที่มีศักยภาพ สมมติให้
ปริมาณส ารองระดับ P3 สามารถพัฒนาในเชิงพาณิชย์ได้

สมมติฐานปริมาณส ารองเชื้อเพลิงฟอสซิล

ท่ีมา: กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กระทรวงพลังงาน (เดือน ธ.ค. ปี พ.ศ. 2553)

ปริมาณส ารอง
Proved reserve 

(P1)
Probable reserve 

(P2)
Possible reserve 

(P3)

ก๊าซธรรมชาติ (พันล้านลูกบาศก์ฟุต) 105 9 11479 6387

น้ ามันดิบ (ล้านบารเ์รล) 197 461 244

คอนเดนเสท (ล้านบาร์เรล) 245 335 130

ถ่านหินลิกไนต์ (ล้านตัน) 2075
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

 . เร่งพัฒนาพลังงานหมุนเวียนและแสวงหาเทคโนโลยีใหม่ในการ
ทดแทนพลังงานฟอสซิล

สมมติฐานการเติบโตของพลังงานหมุนเวียนในภาคคมนาคมขนส่ง

ประเภทพลังงาน
AEDP 2021
(ลล./วัน)

Current
(ลล./วัน)

REF 2021
(ALT 2021)

REF 2036
(ALT 2036)

เอทานอล 9.0 3.0 9.6 (9.6) 12.6 (12.6)

ไบโอดีเซล 7.2 2.7 7.2 (4.3) 13.0 (6.0)

BHD 3.0 - 3.0 (3.0) 5.4 (5.4)

CBG (ตัน/วัน) 1,200 - 1,200 (1,200) 2,400 (3,248)

E to D - - 0.0 (0.2) 0.0 (9.0)

BTL - - 0.0 (0.2) 0.0 (9.0)

LC Ethanol - - 0.0 (0.4) 0.0 (6.4)
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ภาพอนาคตทางเลือก 
(Alternative scenario)

 . เร่งพัฒนาพลังงานหมุนเวียนและแสวงหาเทคโนโลยีใหม่ใน    
การทดแทนพลังงานฟอสซิล

สมมติฐานการเติบโตของยานยนต์พลังงานไฟฟ้า
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ท่ีมา: EV/PHEV technology roadmap, IEA



อุตสาหกรรม คมนาคมขนส่ง ภาคบริการ+
ครัวเรือน

ภาคไฟฟ้า ปิโตรเลียม

การเปล่ียนแปลง    
เชิงโครงสร้าง

ประสิทธิภาพ

พลงังานหมนุเวียน

1. โครงสร้างเศรษฐกิจสู่ภาคบริการและเศรษฐกิจที่สร้างมูลค่า

1. อุตสาหกรรม
ที่สร้างมูลค่าเพ่ิม 
เนน้วัตกรรม ใช้
แรงงานและ
พลังงานต่ า

โครงสร้างสู่
ระบบราง แทนที่
ถนนและอากาศ 
(Domestic) 

พัฒนาการสู่ยุคการสื่อสารและพลังงานไฟฟ้า

7. เร่งพัฒนา E&P  

พัฒนาสู่กิจการที่มี
การแข่งขนั 

ยกระดับมาตรการภาคบังคับและเกณฑ์มาตรฐานในเคร่ืองจักร ยานยนต์ อาคาร 
อุปกรณ์ไฟฟ้า และ Benchmarking + โครงสร้างราคาพลังงานที่สร้างแรงจูงใจใน

การพัฒนาประสิทธิภาพและส่งเสริมพลังงานหมุนเวียน

2. ยกระดับเป้าหมาย EE ตามทิศทางของโลก

– CHP + Heat 
waste
– Biogas น้ าเสีย
– Biomass 
ส าหรับ Heat

– Biofuel (1st

& 2nd Gen)
– CNG + CBG
– EV/HEV/FCV

City gas

– CHP
– Biogas จาก
เศษอาหาร

สรุปสมมติฐานส าหรับ Alternative scenario

พัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานการขนส่ง
ปิโตรเลียม
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4. ขยายกรอบการ
เชื่อมโยงไฟฟ้าใน 
GMS

6. กระจายชนิด
เชื้อเพลิง

พัฒนาสู่กิจการที่มี
การแข่งขนั + 
ระบบ DG 

– ชิวมวล+พืช
พลังงาน 
– ขยะ
– พลังน้ า
– แสงอาทิตย+์ลม

3. เพ่ิม LF + ลด 
Peak

5. ยกระดับ
ประสิทธิภาพ
โรงไฟฟ้า

8. เร่งพัฒนาพลังงานหมุนเวียน
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Part I : Energy Flow Primary energy demand
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Part I : Energy Flow Final energy demand
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Part I : Energy Flow Net energy import

REF scenario ALT scenario
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Part I : Energy Flow Fossil fuel reserve

REF scenario ALT scenario



63

Part II : Indicators 1. Energy intensity
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Part II : Indicators 2. Net import / Total Primary Energy
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Part II : Indicators 3. Diversity in Power Generation
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Part II : Indicators 4. CO2 Emission per capita
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Part II : Indicators 5. Intensity of CO2 Emission
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Part II : Indicators 6. CO2 Emission in Power Generation
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ที่มา: Projected cost of generating electricity 2010, IEA

Part II : Indicators 7. Levelized cost in power generation

หมายเหตุ: ค านวณที่ Discounted rate = 10%

ข้อมูลเปรียบเทียบตน้ทุนการผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยตามชนิดเช้ือเพลิง



ที่มา: IRENA Renewable Cost Database 2012, IRENA

หมายเหตุ: ค านวณที่ Discounted rate = 10%

Part II : Indicators 7. Levelized cost in power generation



ที่มา: IEA 2010, Fraunhofer ISE 2013
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Part II : Indicators 7. Levelized cost in power generation

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงต้นทุนการผลิตไฟฟ้าในระยะยาว
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Part II : Indicators 7. Levelized cost in power generation
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Part II : Indicators 8. Levelized cost in per capita
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สรุปดัชนีชี้วัดการพัฒนาด้านพลงังาน
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หมายเหตุ: 1. พิจารณาเปรียบเทียบเฉพาะประเทศท่ีมีการน าเข้าพลังงานสุทธิส าหรับ Net import/TPES
2. พิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศเยอรมนี ญี่ปุน่ เกาหลี สหรัฐ จีน และแอฟริการใต้ ส าหรับต้นทุนการผลิตไฟฟ้า

              3. คะแนนในภาพ REF (2036) และ ALT (2036) ยังคงเปรียบเทียบกับข้อมูลนานาประเทศในปี 2011 
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http://www.energy.go.th http://www.eri.chula.ac.th


