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บทที่ 1 บทนำ�

1.1 ที่มาของการศึกษา

	 ความตอ้งการของมนษุยก์อ่เกดิกจิกรรมและการบรโิภคเพิม่ขึน้ตอ่เนือ่ง 

สง่ผลใหต้อ้งเพิม่การจดัหาทรพัยากรอยา่งไมส่ิน้สดุ กจิกรรมทีเ่กีย่วขอ้งลว้นตอ้ง

อาศยัพลงังานในการขบัเคลือ่น กอ่เกดิการบรโิภคและการจดัหาพลงังานทีเ่พิม่ขึน้ 

เช่นกัน การใช้และการจัดหาพลังงานที่เพิ่มขึ้นนี้ยังส่งผลกระทบต่อธรรมชาติ

และสิง่แวดลอ้มอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้โดยเฉพาะผลทีเ่กดิจากกระบวนการเปลีย่น

รูปพลังงานจากเชื้อเพลิงฟอสซิลเป็นพลังงานที่ใช้งานได้อย่างสะดวก เช่น การ

เปลี่ยนรูปพลังงานจากน้ำ�มันเป็นพลังงานกลของยานพาหนะ หรือการเปลี่ยน

รูปพลังงานที่สะสมอยู่ในก๊าซธรรมชาติและถ่านหินเป็นพลังงานไฟฟ้า เป็นต้น 

	 หากพิจารณาบริบทของปัญหาในการพัฒนาประเทศโดยมีเป้าหมายให้

สังคมมีความสุขแล้ว เราอาจเริ่มจากการให้ความสนใจต่อปัจจัยหลัก 3 ประการ 

อันประกอบด้วย 1) เศรษฐกิจ (Economic) 2) พลังงาน (Energy) และ 3)  

สิ่งแวดล้อม (Environment) ปัจจัยทั้งสามนี้ต่างเกี่ยวโยงซึ่งกันและกัน หาก

เศรษฐกิจเติบโตมาก ย่อมมีความต้องการใช้พลังงานสูง และส่งผลกระทบ

ต่อสิ่งแวดล้อมตามมา ดังนั้นเราจึงอาจกล่าวได้ว่าการพัฒนาหรือการเติบโต

ของปัจจัยหนึ่ง ย่อมมีผลกระทบต่ออีกทั้งสองปัจจัยที่เหลือ ดังนั้นการหา
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ทางสร้างความสมดุลให้แก่การพัฒนาภายใต้ปัจจัยหลักทั้ง 3 ประการ เพื่อ

ให้สังคมที่อยู่อย่างมีสติและมีความสุขได้นั้น จึงควรเป็นเป้าหมายหลักของ 

ทุกคน ภาระหน้าที่ในการจัดหาพลังงานให้เพียงพอต่อความต้องการของสังคม

ไทยนั้นเป็นภารกิจหลักของกระทรวงพลังงานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย บริษัท ปตท.จำ�กัด (มหาชน) เป็นต้น 

หน่วยงานเหล่านี้ต่างต้องจัดทำ�แผนการจัดหาพลังงานในระยะยาวเพื่อให้

เพียงพอกับความต้องการพลังงานของประเทศ เช่น การจัดทำ�แผนพัฒนา

กำ�ลังผลิตไฟฟ้า (Power Development Plan : PDP)[1] แผนการจัดหา

ก๊าซธรรมชาติ [2] แผนพัฒนาพลังงานทดแทน [3] และแผนการอนุรักษ์

พลังงาน [4] เป็นต้น ตามปกติแล้วแผนต่างๆเหล่านี้ต่างมีทั้งผู้เห็นด้วยและ 

ไม่เห็นด้วย ซึ่งก็ถือเป็นภาระหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบต้องเปิดใจรับ

ฟังความคิดเห็นจากภาคประชาชน นำ�มาปรับปรุงและนำ�ไปสู่การปฏิบัติให้ 

เหมาะสมที่สุด อย่างไรก็ดีการจัดหาแหล่งพลังงานภายใต้การขยายตัวทาง

เศรษฐกิจและสภาพแวดล้อมต่างๆในยุคทุนนิยม ย่อมมีผลกระทบต่อสังคมและ

สิ่งแวดล้อมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การเผยแพร่ข้อมูลของโครงการพัฒนาพลังงาน

ต่างๆ อย่างโปร่งใส และการสร้างความเข้าใจต่อสังคมจึงเป็นภาระหน้าที่ของ

ทั้งภาครัฐ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงประชาชนทั่วไปและประชาชนในแต่ละ

พื้นที่ที่จะต้องร่วมมือกันพิจารณาอย่างมีสติเพื่อให้สังคมโดยรวมอยู่ร่วมกันได้

อย่างมีความสุข 

	 เหตุการณ์แผ่นดินไหวและสึนามิที่เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุ่นในเดือน

มีนาคมและต่อเนื่องถึงเดือนเมษายน 2554 นอกจากสร้างความเสียหายทั้งใน

เชงิเศรษฐกจิแลว้ ยงัสง่ผลกระทบตอ่ความสขุของสงัคมโดยรวมอยา่งชดัเจน โดย

เฉพาะในกรณขีองโรงไฟฟา้นวิเคลยีร ์ฟกูชูมิะไดอจิ ิ(Fukushima Daiichi) ทีเ่กดิ

การรั่วไหลของกัมมันตรังสีสู่สภาวะแวดล้อมภายนอก ก่อให้เกิดความตระหนก

ต่อความปลอดภัยและผลกระทบที่เกิดจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ขึ้นในสังคมโลก
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เป็นอย่างมาก สำ�หรับประเทศไทยกระทรวงพลังงานได้ชะลอแผนการพัฒนา

โรงไฟฟา้นวิเคลยีรอ์อกไปและขอใหม้กีารทบทวนแผนพฒันากำ�ลงัการผลติไฟฟา้ 

ภายใต้แนวคิดดังกล่าว บ่งชี้ว่าประเทศไทยต้องพึ่งพาพลังงานด้วยวิธีการอื่นอัน

ประกอบดว้ยการเพิม่ประสทิธภิาพการใชไ้ฟฟา้อยา่งเตม็ทีแ่ละการพฒันาพลงังาน 

รูปแบบอื่นๆ ทั้งพลังงานหมุนเวียนและเชื้อเพลิงฟอสซิล การเลือกใช้แหล่ง

พลังงานเหล่านี้ให้เหมาะสมนั้นอาจพิจารณาจากหลักความสมดุลระหว่าง  

3E (Energy -Economic-Environment) และ 1S (Social) เพือ่ใหส้งัคมยอมรบั

และอยู่อย่างเป็นสุข ด้วยเหตุนี้สถาบันวิจัยพลังงานจึงจัดทำ�รายงาน “อนาคต

พลังงานประเทศไทย หลังแผ่นดินไหวในญี่ปุ่น” ฉบับนี้ขึ้น เพื่อตอบสนอง 

ต่อภารกิจหลักที่สำ�คัญประการหนึ่งของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในการ 

ถ่ายทอดความรู้สู่สังคม ทั้งนี้รายงานฉบับนี้แบ่งการนำ�เสนอออกเป็น  

3 ส่วนหลัก คือ

	 1) 	แนวคิดและวิธีการจำ�ลองภาพอนาคตพลังงานของไทย

	 2) 	ภาพอนาคตพลังงานไทยก่อนแผ่นดินไหวในญี่ปุ่น (ปัจจุบันจนถึง 

		  ปี ค.ศ. 2030)

	 3) ทางเลือกพลังงานไทยหลังเหตุการณ์แผ่นดินไหวในญี่ปุ่น ซึ่ง 

		  ครอบคลุม ข้อเสนอแนะและทางออกของการใช้และการจัดหาหา 

		  พลังงานของไทยในอนาคต

	 การศกึษาและจำ�ลองภาพพลงังานไทยในครัง้นีจ้ะอาศยัสถติกิารใชแ้ละ

การจดัหาพลงังานของไทย เปน็ขอ้มลูชีบ้อกถงึแนวโนม้ของการใชแ้ละการจดัหา

พลงังานในอนาคตทีส่อดคลอ้งกบัเปา้หมายของการเตบิโตทางเศรษฐกจิของไทย 

สำ�หรับการศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมนั้นจะให้ความ

สนใจตอ่ปรมิาณกา๊ซเรอืนกระจกทีป่ลดปลอ่ยออกจากภาคพลงังานเปน็หลกั ซึง่มี

สดัสว่นประมาณรอ้ยละ 60 ของการปลดปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจกทัง้หมด หลงัจาก

นัน้เปน็การนำ�เสนอภาพพลงังานของไทยกอ่นวกิฤตแผน่ดนิไหวในประเทศญีปุ่น่
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ซึ่งอ้างอิงตามแผนพลังงานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานต่างๆ ที่ได้รับเผยแพร่ออก

มากอ่นหนา้และมแีผนพฒันาโรงไฟฟา้นวิเคลยีรร์ว่มดว้ย โดยจะใชภ้าพพลงังาน 

ดงักลา่วเปน็กรณอีา้งองิ แลว้จงึนำ�มาเปรยีบเทยีบกบัทางเลอืกของการใชแ้ละการ

จัดหาพลังงานในกรณีอื่นซึ่งคำ�นึงถึงผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและ

สงัคมทีอ่าจเกดิขึน้ในกรณทีีไ่มม่โีรงไฟฟา้นวิเคลยีรเ์กดิขึน้ในประเทศไทย รายงาน

ฉบับนี้ได้นำ�ผลจากการรับฟังความคิดเห็นจากบุคคลทั้งภายในและภายนอก

จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยัมาประกอบการพจิารณา เพือ่สรปุเปน็ขอ้เสนอแนะและ

ทางออกของพลังงานไทยในอนาคต

	 สำ�หรบัผลการศกึษาในครัง้นีม้เีปา้หมายหลกัในการนำ�เสนอขอ้มลู และ

ขอ้คดิเหน็สว่นหนึง่จากบคุลากรภายทัง้ในและภายนอกจฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 

เกีย่วกบัทางออกของพลงังานไทยในอนาคตแกส่งัคม เพือ่ใหม้คีวามรูค้วามเขา้ใจ

เพิ่มมากขึ้นโดยมิได้ตัดสินว่าทิศทางพลังงานไทยต้องเป็นไปเช่นไร ทั้งนี้คณะ 

ผู้ศึกษาตระหนักว่าทางออกที่เหมาะสมของไทยต้องเกิดจากการมีส่วนร่วมและ

การตัดสินใจจากทุกภาคส่วนของสังคมไทยเป็นสำ�คัญ

1.2 วัตถุประสงค์

	 1)	 เพื่อศึกษาภาพอนาคตพลังงานของประเทศไทยที่ครอบคลุมทั้งการ 

		  ใช้และการจัดหาพลังงานในรูปแบบต่างๆ 

	 2)	 มุ่งเน้นศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นทางเลือกการผลิตไฟฟ้าของ 

		  ประเทศไทย ในกรณีที่มีและไม่มีโรงไฟฟ้านิวเคลียร์

	 3)	 เผยแพรข่อ้มลูและความรูสู้ส่งัคมเพือ่เปน็การสรา้งความเขา้ใจและ 

		  นำ�ไปสู่การมีส่วนร่วมและการตัดสินทางเลือกด้านพลังงานที่ 

		  เหมาะสมของไทย



5อนาคตพลังงานไทยหลังแผ่นดินไหวในญี่ปุ่น  2554

1.3 แนวคิดและวิธีการศึกษา

	 แนวคิดในการศึกษาภาพอนาคตพลังงานของไทยนั้นอาศัยหลักการ

การกำ�หนดภาพเหตุการณ์ (Scenarios) ในรูปแบบต่างๆ เช่น 1) กรณีปกติซึ่ง

อา้งองิแผนพลงังานและขอ้มลูสำ�คญัจากหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งทีม่ใีชอ้ยูใ่นปจัจบุนั 

2) กรณีที่คำ�นึงถึงสิ่งแวดล้อม 3) กรณีที่ให้ความใส่ใจและมีการนำ�เทคโนโลยี

ประสิทธิภาพพลังงานมาใช้งานอย่างจริงจัง เป็นต้น ทั้งนี้การจำ�ลองผลต่างๆ 

ตลอดจนการคาดการณ์ปริมาณการใช้และการจัดหาพลังงานของไทยจนกระทั่ง  

ปี ค.ศ. 2030 นั้น จะพัฒนาขึ้นจากโปรแกรม LEAP (Long-range Energy 

Alternative Planning system) [5] เปน็เครือ่งมอืในการจำ�ลองผลโดยเริม่จากการ

ศกึษาและวเิคราะหค์วามตอ้งการการใชพ้ลงังานตามสาขาเศรษฐกจิอนัประกอบ

ด้วย คมนาคมและการขนส่ง อุตสาหกรรม พาณิชย์และบริการการเกษตร รวม

ทัง้การผลติพลงังาน จากนัน้จะทำ�การวเิคราะหป์จัจยัหลกัตา่งๆ ทีค่าดวา่นา่จะสง่

ผลกระทบต่อการใช้และการจัดหาพลังงาน เช่น การขยายตัวของเศรษฐกิจและ

จำ�นวนประชากร ราคาเชื้อเพลิง ศักยภาพด้านพลังงาน การพัฒนาเทคโนโลยี 

รวมทั้งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของการใช้เชื้อเพลิงแต่ละชนิด ข้อมูลดังกล่าว

จะถูกนำ�มาวิเคราะห์และจำ�ลองหาความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกับการใช้เชื้อเพลิง

แต่ละชนิดในอนาคต หลังจากนั้นจะทำ�การประเมินผลการใช้และการจัดหา

พลังงานจากสภาพการณ์ที่อาจแปรเปลี่ยนไปในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นสภาวะ

เศรษฐกิจ ราคาพลังงาน รวมทั้งแผนงานหรือนโยบายภาครัฐเป็นต้น ข้อเสนอ

แนะต่างๆจากภาควิชาการ ผู้มีส่วนได้เสีย และประชาชนทั่วไปจะได้รับการนำ�

มาวเิคราะหป์ระกอบการกำ�หนดสมมตฐิานสำ�หรบัการจดัทำ�ภาพอนาคตพลงังาน

ไทยใน 2 กรณหีลกั คอื กรณทีีม่แีละไมม่โีรงไฟฟา้นวิเคลยีร ์ผลจากการวเิคราะห์

ภาพเหตุการณ์นั้นจะนำ�เสนอในรูปของผลกระทบทางด้านการใช้และการจัดหา

พลังงาน ผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายในการผลิตไฟฟ้าและผลกระทบการปลดปล่อย
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ก๊าซเรือนกระจกดังแสดงแนวคิดโดยย่อไว้ในรูปที่ 1.1
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ภาครัฐเปนตน ขอเสนอแนะตางๆจากภาควิชาการ ผูมีสวนไดเสีย และประชาชนทั่วไปจะไดรับการนํามา
วิเคราะหประกอบการกําหนดสมมติฐานสําหรับการจัดทําภาพอนาคตพลังงานไทยใน 2 กรณีหลัก คือ กรณีที่มี
และไมมีโรงไฟฟานิวเคลียร ผลจากการวิเคราะหภาพเหตุการณน้ันจะนําเสนอในรูปของผลกระทบทางดาน
การใชและการจัดหาพลังงาน ผลกระทบตอคาใชจายในการผลิตไฟฟาและผลกระทบการปลดปลอยกาซเรือน
กระจกดังแสดงแนวคิดโดยยอไวในรูปท่ี 1.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1.1   แนวทางการวิเคราะหภาพเหตุการณ 

การกําหนดสมมติฐานและภาพเหตุการณทางเลือกในกรณีตางๆที่ใชในแบบจําลองนั้นนอกจากจะ
อางอิง เอกสารเผยแพร และการศึกษาอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของภายในประเทศไทย ([6]-[11]) แลวยังอางอิงผล
การศึกษาขององคกรระหวางประเทศดานพลังงาน เชน International Energy Agency (IEA) [12], Asia 
Pacific Energy Research Center (APERC) [13], World Energy Council (WEC) [14] และแหลงอ่ืนๆ [15] 
- [17] มาประกอบการพิจารณา 

สําหรับรายละเอียดโดยยอของแบบจําลองพลังงานตลอดจนวิธีการวิเคราะหผลนั้น ไดนําแสดงไวใน
ภาคผนวก ก. 
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รูปที่ 1.1 แนวทางการวิเคราะห์ภาพเหตุการณ์

	 การกำ�หนดสมมตฐิานและภาพเหตกุารณท์างเลอืกในกรณตีา่งๆทีใ่ชใ้น

แบบจำ�ลองนัน้นอกจากจะอา้งองิ เอกสารเผยแพร ่และการศกึษาอืน่ๆทีเ่กีย่วขอ้ง

ภายในประเทศไทย ([6]-[11]) แล้วยังอ้างอิงผลการศึกษาขององค์กรระหว่าง

ประเทศด้านพลังงาน เช่น International Energy Agency (IEA) [12], Asia 

Pacific Energy Research Center (APERC) [13], World Energy Council 

(WEC) [14] และแหล่งอื่นๆ [15] - [17] มาประกอบการพิจารณา

	 สำ�หรับรายละเอียดโดยย่อของแบบจำ�ลองพลังงานตลอดจนวิธีการ

วิเคราะห์ผลนั้น ได้นำ�แสดงไว้ในภาคผนวก ก.
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บทที่ 2   

ภาพอนาคตพลังงานไทย 

	 การจำ�ลองภาพเหตกุารณ ์(Scenario) เปน็การฉายภาพอนาคตพลงังาน

รูปแบบหนึ่งที่คาดว่าอาจจะเกิดขึ้นตามบริบทของสถานการณ์ปัจจุบันและ 

สง่ผลตอ่เนือ่งในอนาคต โดยคาดการณผ์า่นคา่ทีก่ำ�หนด เชน่ เปา้หมายการขยาย

ตัวทางเศรษฐกิจ เป้าหมายการใช้พลังงานทดแทน เป็นต้น สำ�หรับภาพอนาคต

พลงังานไทยทีจ่ะนำ�เสนอในบทนีเ้ปน็ผลจากการจำ�ลองภาพเหตกุารณก์รณอีา้งองิ 

(Reference Scenario) ที่อ้างอิงแผนพลังงาน และค่าพยากรณ์ที่เกี่ยวข้องจาก

หน่วยงานต่าง ๆ ในประเทศไทยเป็นหลัก

2.1 สมมติฐานและข้อมูลในการพยากรณ์กรณีอ้างอิง

	 ในการศกึษาครัง้นี ้เราไดอ้าศยัขอ้มลูหลกัตา่งๆ ซึง่นำ�แสดงเปน็ตวัอยา่ง

ไว้ดังต่อไปนี้

	 2.1.1 การขยายตัวทางเศรษฐกิจ

	 การขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาวนั้นอ้างอิงจากสมมติฐานการ

พยากรณ์ความต้องการไฟฟ้ากรณีฐานตามแผน PDP2010 [1] ซึ่งคาดว่ามี

อัตราการขยายตัวในระยะยาวอยู่ที่ประมาณร้อยละ 4 (รูปที่ 2.1) โครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำ�คัญจากอดีต 
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ทีผ่า่นมา โดยในชว่งเวลากวา่สบิปทีีผ่า่นเศรษฐกจิในภาคอตุสาหกรรมมกีารขยาย

ตวัเพิม่ขึน้ ในขณะทีภ่าคการเกษตรมอีตัราการขยายตวัลดลงดงัแสดงในรปูที ่2.2 
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บทท่ี 2   ภาพอนาคตพลังงานไทย  
 
การจําลองภาพเหตุการณ (Scenario) เปนการฉายภาพอนาคตพลังงานรูปแบบหนึ่งที่คาดวาอาจจะ

เกิดขึ้นตามบริบทของสถานการณปจจุบันและสงผลตอเนื่องในอนาคต โดยคาดการณผานคาที่กําหนด เชน 
เปาหมายการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เปาหมายการใชพลังงานทดแทน เปนตน สําหรับภาพอนาคตพลังงาน
ไทยที่จะนําเสนอในบทน้ีเปนผลจากการจําลองภาพเหตุการณกรณีอางอิง (Reference Scenario) ที่อางอิง
แผนพลังงาน และคาพยากรณท่ีเกี่ยวของจากหนวยงานตาง ๆ ในประเทศไทยเปนหลัก 
 

2.1 สมมติฐานและขอมลูในการพยากรณกรณีอางอิง 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ เราไดอาศัยขอมูลหลักตางๆ ซ่ึงนําแสดงเปนตัวอยางไวดังตอไปนี ้

2.1.1 การขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาวนั้นอางอิงจากสมมติฐานการพยากรณความตองการไฟฟากรณี

ฐานตามแผน PDP2010 [1] ซ่ึงคาดวามีอัตราการขยายตัวในระยะยาวอยูท่ีประมาณรอยละ 4 (รูปที่ 2.1) 
โครงสรางทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมไมมีการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญจากอดีตที่ผานมา โดยในชวง
เวลากวาสิบปที่ผานเศรษฐกิจในภาคอุตสาหกรรมมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้น ในขณะที่ภาคการเกษตรมีอัตราการ
ขยายตัวลดลงดังแสดงในรูปที่ 2.2  
 

        ท่ีมา: สศช. และ PDP2010 
รูปที่ 2.1   สมมติฐานการขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะยาว 	     ที่มา: สศช. และ PDP2010

รูปที่ 2.1 สมมติฐานการขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะยาว
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                                           ท่ีมา: สศช. 

รูปที่ 2.2   สัดสวนการขยายตัวทางเศรษฐกิจรายสาขา 

2.1.2 จํานวนประชากร 
การขยายตัวของจํานวนประชากรในอนาคตที่ใชในการศึกษานี้อางอิงขอมูล จากสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) [18]  ซ่ึงคาดวาประเทศไทยนาจะมีจํานวน
ประชากรเพ่ิมขึ้นในอัตราที่ลดลงดังรูปที่ 2.3 และถึงจุดอ่ิมตัวประมาณป 2030 อยูที่ระดับประมาณ 70-71 ลาน
คน ในขณะเดียวกันขนาดครัวเรือนโดยเฉล่ียของไทยมีแนวโนมลดลง 
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         ทีม่า: สศช. 
รูปที่ 2.3   สมมติฐานการขยายตัวของประชากรในระยะยาว 

 
 

 

	

	  ที่มา: สศช.

รูปที่ 2.2 สัดส่วนการขยายตัวทางเศรษฐกิจรายสาขา



9อนาคตพลังงานไทยหลังแผ่นดินไหวในญี่ปุ่น  2554

2.1.2 จำ�นวนประชากร

	 การขยายตัวของจำ�นวนประชากรในอนาคตที่ใช้ในการศึกษานี้อ้างอิง

ข้อมูล จากสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

(สศช.) [18] ซึง่คาดวา่ประเทศไทยนา่จะมจีำ�นวนประชากรเพิม่ขึน้ในอตัราทีล่ดลง

ดงัรปูที ่2.3 และถงึจดุอิม่ตวัประมาณป ี2030 อยูท่ีร่ะดบัประมาณ 70-71 ลา้นคน  

ในขณะเดียวกันขนาดครัวเรือนโดยเฉลี่ยของไทยมีแนวโน้มลดลง
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         ทีม่า: สศช. 
รูปที่ 2.3   สมมติฐานการขยายตัวของประชากรในระยะยาว 

 
 

	 ที่มา: สศช.

รูปที่ 2.3 สมมติฐานการขยายตัวของประชากรในระยะยาว

	 2.1.3  ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน

	 1)  คาดการณว์า่ประสทิธภิาพการใชพ้ลงังานในอนาคตมแีนวโนม้ทีด่ขีึน้ 

โดยพจิารณาจากแนวโนม้ของความเขม้ขน้ของการใชพ้ลงังานรายสาขา (Energy 

Intensity) ทีผ่า่นมาในอดตีเปน็ตวักำ�หนดแนวโนม้การเปลีย่นแปลงประสทิธภิาพ

การใชพ้ลงังานในอนาคต ในขณะทีภ่ายใตส้มมตฐิานนีเ้ทคโนโลยขีัน้สงูในอนาคต

ยังไม่สามารถเข้ามาแข่งขันในตลาดได้ 
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2.1.3 ประสิทธิภาพการใชพลังงาน 

1) คาดการณวาประสิทธิภาพการใชพลังงานในอนาคตมแีนวโนมที่ดีขึ้น โดยพิจารณาจากแนวโนม
ของความเขมขนของการใชพลังงานรายสาขา (Energy Intensity) ที่ผานมาในอดีตเปนตัวกาํหนดแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการใชพลังงานในอนาคต ในขณะที่ภายใตสมมติฐานนีเ้ทคโนโลยขีั้นสูงในอนาคตยงั
ไมสามารถเขามาแขงขนัในตลาดได  
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Industrial Residential and commercial                                                           ท่ีมา: สศช. และ พพ.  
รูปที่ 2.4   ประสิทธิภาพการใชพลังงานรายสาขาเศรษฐกิจ 

2) ประสิทธิภาพการใชพลังงานอาจดีขึ้นไดดวยการปรับเปล่ียนชนิดเช้ือเพลิงโดยเฉพาะในภาคการ
คมนาคมและการขนสงในการศึกษาน้ีอาศัยขอมูลประสิทธิภาพการใชเชื้อเพลิงของแตละเทคโนโลยี  ซ่ึงแสดง
ในรูปของตัวประกอบการสับเปล่ียนเชื้อเพลิง (Fuel Switching) ดังแสดงในตารางท่ี 2.1 สวนการปรับเปล่ียน
วิธีการเดินทางหรือการเปล่ียนโหมดในการขนสงสินคาขึน้จะอางอิงตามรูปที่ 2.5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ที่มา: สศช. และ พพ. 

รูปที่ 2.4 ประสิทธิภาพการใช้พลังงานรายสาขาเศรษฐกิจ

 2) ประสิทธิภาพการใช้พลังงานอาจดีขึ้นได้ด้วยการปรับเปลี่ยนชนิด

เชือ้เพลงิโดยเฉพาะในภาคการคมนาคมและการขนสง่ในการศกึษานีอ้าศยัขอ้มลู

ประสทิธภิาพการใชเ้ชือ้เพลงิของแตล่ะเทคโนโลย ีซึง่แสดงในรปูของตวัประกอบ

การสบัเปลีย่นเชือ้เพลงิ (Fuel Switching) ดงัแสดงในตารางที ่2.1 สว่นการปรบั

เปลี่ยนวิธีการเดินทางหรือการเปลี่ยนโหมดในการขนส่งสินค้าขึ้นจะอ้างอิงตาม

รูปที่ 2.5 
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ตารางที ่2.1 อตัราการบรโิภคเชือ้เพลงิสำาหรบัการสบัเปลีย่นชนดิเชือ้เพลงิ (Fuel 

Switching)

อนาคตพลังงานไทยหลังแผนดินไหวในญี่ปุน 2554 
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ตารางที่ 2.1   อัตราการบริโภคเช้ือเพลิงสําหรับการสับเปล่ียนชนิดเช้ือเพลิง (Fuel Switching) 

NGV LPG E10 เบนซิน HEV NGV B5 ดีเซล
กก. ลิตร ลิตร ลิตร ลิตร กก. ลิตร ลิตร

อัตราการส้ินเปลือง กม./หนวย 15.26 11.1 13.08 13.47 21.3 2.21 2.5 2.5
คาความรอน MJ/หนวย 42.19 26.62 30.74 31.48 31.48 42.19 36.37 36.42
อัตราการส้ินเปลืองตอคา
ความรอน กม./MJ 0.36 0.42 0.426 0.428 0.68 0.05 0.07 0.07
ตัวประกอบการ
สับเปลี่ยนเช้ือเพลิง ไมมี 0.85 0.97 0.99 1.00 1.58 0.76 1.00 1.00

ขอมูลจาก
 EPA, US 
(Prius 
2010)

ตัวแปร หนวย Truck

คาเฉล่ียของการทดสอบรถโตโยตาอัลติส 
1800 CC (ขอมูลจากการทดสอบของ ปตท.)

ขอมูลจากการทดสอบและ
สมมติฐานจาก ปตท.หมายเหตุ

Sedan

 
 

 
       ที่มา: Energy Technology Perspectives 2010 , IEA 
รูปที่ 2.5   สมมติฐานสําหรับการสับเปลี่ยนโหมดการเดินทาง 

3) ในกรณีของโรงกล่ันนัน้จะพจิารณาวาไมมกีารขยายกําลงัการผลิตในอนาคตและคงสัดสวนการ
ผลิตน้ํามนัสําเร็จรูปตามสัดสวนการผลิตในปจจุบนัดังแสดงในรูปที่ 2.6 กลาวคือน้ํามันดีเซลยังคงเปน
ผลิตภัณฑหลกัสําหรับการกลั่นโดยมีสัดสวนการกล่ันประมาณรอยละ 46.7 
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       ที่มา: Energy Technology Perspectives 2010 , IEA 
รูปที่ 2.5   สมมติฐานสําหรับการสับเปลี่ยนโหมดการเดินทาง 

3) ในกรณีของโรงกล่ันนัน้จะพจิารณาวาไมมกีารขยายกําลงัการผลิตในอนาคตและคงสัดสวนการ
ผลิตน้ํามนัสําเร็จรูปตามสัดสวนการผลิตในปจจุบนัดังแสดงในรูปที่ 2.6 กลาวคือน้ํามันดีเซลยังคงเปน
ผลิตภัณฑหลักสําหรับการกลั่นโดยมีสัดสวนการกล่ันประมาณรอยละ 46.7 
 

 ที่มา: Energy Technology Perspectives 2010 , IEA

รูปที่ 2.5 สมมติฐานสำาหรับการสับเปลี่ยนโหมดการเดินทาง

ขอมูลจาก
 EPA, US 
(Prius 
2010)

คาเฉล่ียของการทดสอบรถโตโยตยของการทดสอบรถโตโยตยของการทดสอบรถโตโยตาอัลติส
1800 CC (ขอมูลจากการทดสอบของ ปตท.)

ขอมูลจากการทดสอบและ
สมมติสมมติสมมตฐานจาก ปตท.หมายเหตุ
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	 3) ในกรณีของโรงกลั่นนั้นจะพิจารณาว่าไม่มีการขยายกำ�ลังการผลิต 

ในอนาคตและคงสดัสว่นการผลติน้ำ�มนัสำ�เรจ็รปูตามสดัสว่นการผลติในปจัจบุนั

ดงัแสดงในรปูที ่2.6 กลา่วคอืน้ำ�มนัดเีซลยงัคงเปน็ผลติภณัฑห์ลกัสำ�หรบัการกลัน่

โดยมีสัดส่วนการกลั่นประมาณร้อยละ 46.7 อนาคตพลังงานไทยหลังแผนดินไหวในญี่ปุน 2554 
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Fuel Oil = 12.4% 

Diesel= 47.6% 

Gasoline = 18.2% 

Jet/Kerosene = 18.3% 

LPG = 3.5% 

 
  ที่มา: พพ. 

รูปที่ 2.6   สมมติฐานสัดสวนการผลิตน้ํามันสําเร็จรูปจากโรงกลั่นในอนาคต 

4) สําหรับราคาและตนทนุพลังงานจะอางอิงตามขอมูล ณ ป 2009 โดยกําหนดใหราคาพลังงานใน
ระยะยาวไมมีการเปลี่ยนแปลงจากคาเฉลี่ยในป 2009 อยางมีนัยสําคัญ และจะยังไมพิจารณาผลกระทบจาก
ปจจัยดานเศรษฐกิจอ่ืนๆ เชน ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยน และผลกระทบของเงินเฟอที่มี
ตอราคาพลังงาน ตนทุนคาเช้ือเพลิงสําหรับการใชพลังงานขั้นสุดทายและตนทนุการผลิตไฟฟาซ่ึงรวมถึง
โรงไฟฟานิวเคลียรดวยนัน้แสดงไวดังตารางที่ 2.2 และตารางท่ี 2.3 ตามลําดับ 

ตารางที่ 2.2   สมมติฐานการกําหนดตนทนุจากการใชพลังงานขัน้สุดทาย 

Basis

U
n

it

TH
B

/u
n

it

TH
B

/M
M

B
TU
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ef
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en
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s

Coal Import coal MMBTU 140.4 140 PDP2010 
Gasoline Ex-Refinery (ULG95) Liter 15.66 525 EPPO
Diesel Ex-Refinery (HSD) Liter 15.62 453 EPPO
Fuel oil Ex-Refinery (1500) Liter 12.85 340 EPPO
Kerosene Ex-Refinery Liter 15.40 470 EPPO
LPG Ex-Refinery kg 11.08 237 EPPO
Natural gas Pool price+Td+Tc kg 10.19 283 PTT
Ethanol Reference price Liter 19.97 1004 DEDE
Biodiesel (B100) Reference price Liter 27.15 758 DEDE       ท่ีมา: สนพ., ปตท,, พพ., PDP2010 

 
 
 

	 ที่มา: พพ.

รูปที่ 2.6 สมมติฐานสัดส่วนการผลิตน้ำ�มันสำ�เร็จรูปจากโรงกลั่นในอนาคต

	 4) สำ�หรับราคาและต้นทุนพลังงานจะอ้างอิงตามข้อมูล ณ ปี 2009 

โดยกำ�หนดให้ราคาพลังงานในระยะยาวไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากค่าเฉลี่ยในปี 

2009 อย่างมีนัยสำ�คัญ และจะยังไม่พิจารณาผลกระทบจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจ

อื่นๆ เช่น ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยน และผลกระทบของ

เงนิเฟอ้ทีม่ตีอ่ราคาพลงังาน ตน้ทนุคา่เชือ้เพลงิสำ�หรบัการใชพ้ลงังานขัน้สดุทา้ย

และตน้ทนุการผลติไฟฟา้ซึง่รวมถงึโรงไฟฟา้นวิเคลยีรด์ว้ยนัน้แสดงไวด้งัตารางที ่

2.2 และตารางที่ 2.3 ตามลำ�ดับ
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ตารางที่ 2.2 สมมติฐานการกำาหนดต้นทุนจากการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย
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Fuel Oil = 12.4% 

Diesel= 47.6% 

Gasoline = 18.2% 

Jet/Kerosene = 18.3% 

LPG = 3.5% 

 
  ที่มา: พพ. 

รูปที่ 2.6   สมมติฐานสัดสวนการผลิตน้ํามันสําเร็จรูปจากโรงกลั่นในอนาคต 

4) สําหรับราคาและตนทนุพลังงานจะอางอิงตามขอมูล ณ ป 2009 โดยกําหนดใหราคาพลังงานใน
ระยะยาวไมมีการเปลี่ยนแปลงจากคาเฉลี่ยในป 2009 อยางมีนัยสําคัญ และจะยังไมพิจารณาผลกระทบจาก
ปจจัยดานเศรษฐกิจอ่ืนๆ เชน ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยน และผลกระทบของเงินเฟอที่มี
ตอราคาพลังงาน ตนทุนคาเช้ือเพลิงสําหรับการใชพลังงานขั้นสุดทายและตนทนุการผลิตไฟฟาซึ่งรวมถึง
โรงไฟฟานิวเคลียรดวยนัน้แสดงไวดังตารางที่ 2.2 และตารางท่ี 2.3 ตามลําดับ 

ตารางที่ 2.2   สมมติฐานการกําหนดตนทนุจากการใชพลังงานขัน้สุดทาย 

Basis
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n

it
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Coal Import coal MMBTU 140.4 140 PDP2010 
Gasoline Ex-Refinery (ULG95) Liter 15.66 525 EPPO
Diesel Ex-Refinery (HSD) Liter 15.62 453 EPPO
Fuel oil Ex-Refinery (1500) Liter 12.85 340 EPPO
Kerosene Ex-Refinery Liter 15.40 470 EPPO
LPG Ex-Refinery kg 11.08 237 EPPO
Natural gas Pool price+Td+Tc kg 10.19 283 PTT
Ethanol Reference price Liter 19.97 1004 DEDE
Biodiesel (B100) Reference price Liter 27.15 758 DEDE       ท่ีมา: สนพ., ปตท,, พพ., PDP2010 

 
 
 

 

  ที่มา: สนพ., ปตท,, พพ., PDP2010

ตารางที่ 2.3 สมมติฐานต้นทุนและคุณลักษณะการผลิตไฟฟ้า
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ตารางที่ 2.3   สมมติฐานตนทุนและคุณลักษณะการผลิตไฟฟา 

 
        ท่ีมา: PDP2010, กฟผ.,  APERC 

 
 

2.1.4 ทรัพยากรพลังงานของไทย 
1) ระดับทรัพยากรพลังงานของประเทศ อันประกอบดวย ปริมาณสํารองเชื้อเพลิงฟอสซิล และ

ศักยภาพพลังงานหมุนเวียนจะอางอิงอยูบนฐานของการคาดการณ ณ ป 2009 ดังแสดงในตารางที่ 2.4 และ
ตารางที่  2.5 โดยในอนาคตคาดวาจะมีการเพ่ิมปริมาณสํารองฟอสซิลในระดับที่เปนไปได (2P) ในขณะท่ี
ศักยภาพพลังงานหมุนเวียนไมเพ่ิมขึ้นไปจากศักยภาพ ณ ป 2009 

ตารางที่ 2.4   ปริมาณสํารองเชื้อเพลิงฟอสซิล 
ปริมาณสํารอง Proved reserve 

(P1) 
Probable reserve 

(P2) 
Possible reserve 

(P3) 

กาซธรรมชาต ิ 11026 12665 6170 

นํ้ามันดิบ (ลานบารเรล) 180 471 170 

คอนเดนเสท (ลานบารเรล) 255 336 86 
      ที่มา: ชธ. (ณ ธ.ค. 2552) 

 

 ที่มา: PDP2010, กฟผ., APERC

Coal Import coal MMBTU 140.4 140 PDP2010 
Gasoline Ex-Refinery (ULG95) Liter 15.66 525 EPPO
Diesel Ex-Refinery (HSD) Liter 15.62 453 EPPO
Fuel oil Ex-Refinery (1500) Liter 12.85 340 EPPO
Kerosene Ex-Refinery Liter 15.40 470 EPPO
LPG Ex-Refinery kg 11.08 237 EPPO
Natural gas Pool price+Td+Tc kg 10.19 283 PTT
Ethanol Reference price Liter 19.97 1004 DEDE
Biodiesel (B100) Reference price Liter 27.15 758 DEDE
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	 2.1.4  ทรัพยากรพลังงานของไทย

	 1) ระดบัทรพัยากรพลงังานของประเทศ อนัประกอบดว้ย ปรมิาณสำ�รอง

เชื้อเพลิงฟอสซิล และศักยภาพพลังงานหมุนเวียนจะอ้างอิงอยู่บนฐานของการ

คาดการณ์ ณ ปี 2009 ดังแสดงในตารางที่ 2.4 และตารางที่ 2.5 โดยในอนาคต

คาดว่าจะมีการเพิ่มปริมาณสำ�รองฟอสซิลในระดับที่เป็นไปได้ (2P) ในขณะที่

ศักยภาพพลังงานหมุนเวียนไม่เพิ่มขึ้นไปจากศักยภาพ ณ ปี 2009

ตารางที่ 2.4 ปริมาณสำ�รองเชื้อเพลิงฟอสซิล

ปริมาณสำ�รอง

Proved 

reserve 

(P1)

Probable 

reserve 

(P2)

Possible 

reserve 

(P3)

ก๊าซธรรมชาติ 11026 12665 6170

น้ำ�มันดิบ (ล้านบาร์เรล) 180 471 170

คอนเดนเสท (ล้านบาร์เรล) 255 336 86

	 ที่มา: ชธ. (ณ ธ.ค. 2552)

ตารางที่ 2.5 ศักยภาพพลังงานหมุนเวียน

ชนิดพลังงานหมุนเวียน ศักยภาพ

ชีวมวล 24,069

แสงอาทิตย์ 532,495

พลังงานลม 12

พลังงานน้ำ� 84

พลังงานจากขยะ 4,153

เชื้อเพลิงชีวภาพ 1,023

ก๊าซชีวภาพ 869

	 ที่มา: พพ. (รายงานพลังงานเบื้องต้น 2552)
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	 นโยบายและเป้าหมายทางด้านพลังงานของภาครัฐ สามารถดำ�เนิน

การได้อย่างเต็มที่ และเป็นไปตามเป้าหมายที่กำ�หนด ซึ่งประกอบด้วย เป้าหมาย 

การพัฒนาพลังงานหมุนเวียน เป้าหมายการส่งเสริมการใช้ก๊าซธรรมชาติใน 

ยานยนต์ แผนพัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้าในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ดังสรุปไว้

ในรูปที่ 2.7 – 2.10 และตารางที่ 2.6 และ 2.7 ตามลำ�ดับ 
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ตารางที่ 2.5   ศักยภาพพลังงานหมุนเวียน 
ชนิดพลังงานหมนุเวียน ศักยภาพ 

ชีวมวล 24,069 

แสงอาทิตย 532,495 

พลังงานลม 12 

พลังงานนํ้า 84 

พลังงานจากขยะ 4,153 

เชื้อเพลิงชีวภาพ 1,023 

กาซชีวภาพ 869 
      ท่ีมา: พพ. (รายงานพลังงานเบื้องตน 2552) 

นโยบายและเปาหมายทางดานพลังงานของภาครัฐ สามารถดําเนินการไดอยางเต็มท่ี และเปนไปตาม
เปาหมายที่กําหนด ซ่ึงประกอบดวย เปาหมายการพัฒนาพลังงานหมุนเวียน เปาหมายการสงเสริมการใชกาซ
ธรรมชาติในยานยนต แผนพัฒนาโครงขายรถไฟฟาในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ดังสรุปไวในรูปที่ 2.7 – 2.10  
และตารางที่ 2.6  และ 2.7 ตามลําดับ   
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      หมายเหตุ: หลังจากป 2022 กําหนดใหสัดสวนการใชพลงังานทดแทนคงที ่

รูปที่ 2.7  เปาหมายการใชเช้ือเพลิงชีวภาพและกาซธรรมชาติสําหรับยานยนตในภาคคมนาคมขนสง 

 

	 หมายเหตุ: หลังจากปี 2022 กำ�หนดให้สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนคงที่

รูปที่ 2.7 เป้าหมายการใช้เชื้อเพลิงชีวภาพและก๊าซธรรมชาติสำ�หรับยานยนต์

ในภาคคมนาคมขนส่ง
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ตารางที่ 2.6 เป้าหมายส่งเสริมการใช้ก๊าซธรรมชาติสำ�หรับยานยนต์
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ตารางที่ 2.6   เปาหมายสงเสริมการใชกาซธรรมชาติสําหรับยานยนต 
 2552 2553 2554 2555 2556 2557

จํานวนรถ NGV 
(สะสม : คัน) 162,023 212,310 236,360 257,250 275,950 291,540

จํานวนสถานจํีาหนาย NGV 373 440 489 506 523 540

จํานวนสถานหีลกั/สถานแีม 18 20 23 24 25 26

รวมจํานวนสถาน ีNGV
(สะสม : สถานี) 391 460 512 530 548 566

ปรมิาณการใช NGV เฉล ีย่ตอปี 
ตัน/วนั 3,720 5,310 6,560 7,560 8,230 8,815

MMSCFD 133 191 236 272 296 317

ปรมิาณทดแทนนํามนัในภาค
ขนสง ณ สินปี 7% 10.5% 12.7% 13.7% 14.2% 14.6%

  
          ท่ีมา: ปตท. (ณ. ธ.ค. 2552 @72USD/bbl) 

 

 

 
 ที่มา: กฟผ. 

รูปที่ 2.8   แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา (PDP2010) 

 
 

 	

 

	 ที่มา: ปตท. (ณ. ธ.ค. 2552 @72USD/bbl)
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ตารางที่ 2.6   เปาหมายสงเสริมการใชกาซธรรมชาติสําหรับยานยนต 
 2552 2553 2554 2555 2556 2557

จํานวนรถ NGV 
(สะสม : คัน) 162,023 212,310 236,360 257,250 275,950 291,540

จํานวนสถานจํีาหนาย NGV 373 440 489 506 523 540

จํานวนสถานหีลกั/สถานแีม 18 20 23 24 25 26

รวมจํานวนสถาน ีNGV
(สะสม : สถานี) 391 460 512 530 548 566

ปรมิาณการใช NGV เฉล ีย่ตอปี 
ตัน/วนั 3,720 5,310 6,560 7,560 8,230 8,815

MMSCFD 133 191 236 272 296 317

ปรมิาณทดแทนนํามนัในภาค
ขนสง ณ สินปี 7% 10.5% 12.7% 13.7% 14.2% 14.6%

  
          ท่ีมา: ปตท. (ณ. ธ.ค. 2552 @72USD/bbl) 

 

 

 
 ที่มา: กฟผ. 

รูปที่ 2.8   แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา (PDP2010) 

 
 

 	 ที่มา: กฟผ.

รูปที่ 2.8 แผนพัฒนากำ�ลังการผลิตไฟฟ้า (PDP2010)
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ตารางที่ 2.7 แผนจัดหาก๊าซธรรมชาติ
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ตารางที่ 2.7   แผนจัดหากาซธรรมชาต ิ

  
ที่มา: ปตท. 

 
2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573

บางซ่ือ‐รงัสิต‐ธรรมศาสตร 36.3
บางซ่ือ‐หัวลําโพง 6.5
หัวลําโพง‐บางบอน 18
บางบอน‐มหาชัย 20
บางซ่ือ‐พญาไท‐มักกะสัน 9
มักกะสัน‐หัวหมาก 10
บางซ่ือ‐ตล่ิงชัน 15
ตล่ิงชัน‐ศาลายา 14
บางบําหร‐ุมักกะสัน 10.5

3. สาย ARL ดอนเมือง บางซ่ือ พญาไท 21.8
หมอชิต สะพานใหม 11.4
สะพานใหม คูคต 7
คูคต ลําลูกกา 6.5
แบริง่ สมุทรปราการ 12.8
สมุทรปราการ บางปู 7

5. สีเขียวออน สนามกีฬาแหงชาติ ยศเส 1
บางซ่ือ ทาพระ 13
หัวลําโพง‐บางแค 14
บางแค พุทธมลฑลสาย 4 8
บางใหญ บางซ่ือ 23
บางซ่ือ ราษฎรบรูณะ 19.8
ตล่ิงชัน‐ศูนยวัฒนธรรม 17.5
ศูนยวัฒนธรรม บางกะป 9
บางกะป มีนบรุี 11
แคราย ปากเกรด็ 6
ปากเกรด็ วงเวียนหลักส่ี 12
วงเวียนหลักส่ี วงแหวนรอบนอก 10.5
วงแหวนรอบนอก มีนบรุี 7.5
ลาดพราว พัฒนาการ 12.6
พัฒนาการ สําโรง 17.8
วัชรพล ลาดพราว 8
ลาดพราว พระราม 4 12
พระราม 4 สะพานพระราม 9 6

12. สีฟา ดินแดง สาธร 9.5
สีเขียว หมอชิต‐ออนนุช 16.5
สีเขียว สนามกีฬา‐สะพานตากสิน 7
สีเขียว สะพานตากสิน‐ถนนตาก 2.2
สีนํ้าเงิน บางซ่ือ‐หังลําโพง 20
ARL พญาไท‐สุวรรณภูมิ 28.5
เขียวเขม ออนนุช‐แบริง่ 5.3
เขียวออน ถนนตากสิน‐บางหวา 5.3

45.7 39.1 15 83.5 71 79.3 37.5 19.8 32.6 8 9.5 28.3 18 6.5 8 7
45.7 84.8 84.8 84.8 99.8 183.3 254.3 333.6 371.1 371.1 390.9 423.5 431.5 431.5 441 441 469.3 487.3 493.8 501.8 508.8

at 0.278 ktoe/km ktoe 12.7 23.57 23.57 23.57 27.74 50.96 70.7 92.74 103.2 103.2 108.7 117.7 120 120 122.6 122.6 130.5 135.5 137.3 139.5 141.4
รวมระยะทางที่เปดใหบริการ (กม)

0.1 สายที่เปดบรกิารแลว

0.2 อยูระหวางกอสราง

ระยะทางที่กอสรางเสรจ็เพิ่มเติม (กม)

17.8 กม 21,540 ลบ
8 กม 8,990 ลบ

12 กม 15,260 ลบ

9.5 กม 12,880 ลบ
6 กม 7,620 ลบ

12.6 กม 16,580 ลบ

7 กม 10,150 ลบ
1 กม 1,330 ลบ

13 กม 24,180 ลบ
14 กม 54,850 ลบ

8 กม 13,220 ลบ
23 กม 59,800 ลบ

11 กม 25,480 ลบ
6 กม 7,490 ลบ
12 กม 13,960 ลบ
10.5 กม 9,400 ลบ
7.5 กม 7,880 ลบ

10.5 กม 33,210 ลบ
21.8 กม 32,990 ลบ

11.4 กม 33,200 ลบ
7 กม 14,950 ลบ

12.8 กม 25,900 ลบ
6.5 กม 10,770 ลบ

1. สายสีแดงเขม

36.3 กม 69,310 ลบ
6.5 กม 13,200 ลบ

18 กม 25,470 ลบ

6. สีนํ้าเงิน

7. สีมวง

9. สีชมพู

11. สีเทา

10. สีเหลือง

4. สีเขียวเขม

14 กม 9,950 ลบ

20 กม 32,510 ลบ

2. สายสีแดงออน

8. สีสม

9 กม 12,380 ลบ
10 กม 11,380 ลบ

15 กม 15,550 ลบ

19.8 กม 66,820 ลบ
17.5 กม 64,680 ลบ
9 กม 47,590 ลบ

 
ที่มา: สนข. 

รูปท่ี 2.9   แผนแมบทระบบขนสงมวลชนทางรางในกรุงเทพและปริมณฑล 

 ที่มา: ปตท.
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ตารางที่ 2.7   แผนจัดหากาซธรรมชาต ิ

  
ที่มา: ปตท. 

 
2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573

บางซ่ือ‐รงัสิต‐ธรรมศาสตร 36.3
บางซ่ือ‐หัวลําโพง 6.5
หัวลําโพง‐บางบอน 18
บางบอน‐มหาชัย 20
บางซ่ือ‐พญาไท‐มักกะสัน 9
มักกะสัน‐หัวหมาก 10
บางซ่ือ‐ตล่ิงชัน 15
ตล่ิงชัน‐ศาลายา 14
บางบําหร‐ุมักกะสัน 10.5

3. สาย ARL ดอนเมือง บางซ่ือ พญาไท 21.8
หมอชิต สะพานใหม 11.4
สะพานใหม คูคต 7
คูคต ลําลูกกา 6.5
แบริง่ สมุทรปราการ 12.8
สมุทรปราการ บางปู 7

5. สีเขียวออน สนามกีฬาแหงชาติ ยศเส 1
บางซ่ือ ทาพระ 13
หัวลําโพง‐บางแค 14
บางแค พุทธมลฑลสาย 4 8
บางใหญ บางซ่ือ 23
บางซ่ือ ราษฎรบรูณะ 19.8
ตล่ิงชัน‐ศูนยวัฒนธรรม 17.5
ศูนยวัฒนธรรม บางกะป 9
บางกะป มีนบรุี 11
แคราย ปากเกรด็ 6
ปากเกรด็ วงเวียนหลักส่ี 12
วงเวียนหลักส่ี วงแหวนรอบนอก 10.5
วงแหวนรอบนอก มีนบรุี 7.5
ลาดพราว พัฒนาการ 12.6
พัฒนาการ สําโรง 17.8
วัชรพล ลาดพราว 8
ลาดพราว พระราม 4 12
พระราม 4 สะพานพระราม 9 6

12. สีฟา ดินแดง สาธร 9.5
สีเขียว หมอชิต‐ออนนุช 16.5
สีเขียว สนามกีฬา‐สะพานตากสิน 7
สีเขียว สะพานตากสิน‐ถนนตาก 2.2
สีนํ้าเงิน บางซ่ือ‐หังลําโพง 20
ARL พญาไท‐สุวรรณภูมิ 28.5
เขียวเขม ออนนุช‐แบริง่ 5.3
เขียวออน ถนนตากสิน‐บางหวา 5.3

45.7 39.1 15 83.5 71 79.3 37.5 19.8 32.6 8 9.5 28.3 18 6.5 8 7
45.7 84.8 84.8 84.8 99.8 183.3 254.3 333.6 371.1 371.1 390.9 423.5 431.5 431.5 441 441 469.3 487.3 493.8 501.8 508.8

at 0.278 ktoe/km ktoe 12.7 23.57 23.57 23.57 27.74 50.96 70.7 92.74 103.2 103.2 108.7 117.7 120 120 122.6 122.6 130.5 135.5 137.3 139.5 141.4
รวมระยะทางที่เปดใหบริการ (กม)

0.1 สายที่เปดบรกิารแลว

0.2 อยูระหวางกอสราง

ระยะทางที่กอสรางเสรจ็เพิ่มเติม (กม)

17.8 กม 21,540 ลบ
8 กม 8,990 ลบ

12 กม 15,260 ลบ

9.5 กม 12,880 ลบ
6 กม 7,620 ลบ

12.6 กม 16,580 ลบ

7 กม 10,150 ลบ
1 กม 1,330 ลบ

13 กม 24,180 ลบ
14 กม 54,850 ลบ

8 กม 13,220 ลบ
23 กม 59,800 ลบ

11 กม 25,480 ลบ
6 กม 7,490 ลบ
12 กม 13,960 ลบ
10.5 กม 9,400 ลบ
7.5 กม 7,880 ลบ

10.5 กม 33,210 ลบ
21.8 กม 32,990 ลบ

11.4 กม 33,200 ลบ
7 กม 14,950 ลบ

12.8 กม 25,900 ลบ
6.5 กม 10,770 ลบ

1. สายสีแดงเขม

36.3 กม 69,310 ลบ
6.5 กม 13,200 ลบ

18 กม 25,470 ลบ

6. สีนํ้าเงิน

7. สีมวง

9. สีชมพู

11. สีเทา

10. สีเหลือง

4. สีเขียวเขม

14 กม 9,950 ลบ

20 กม 32,510 ลบ

2. สายสีแดงออน

8. สีสม

9 กม 12,380 ลบ
10 กม 11,380 ลบ

15 กม 15,550 ลบ

19.8 กม 66,820 ลบ
17.5 กม 64,680 ลบ
9 กม 47,590 ลบ

 
ที่มา: สนข. 

รูปท่ี 2.9   แผนแมบทระบบขนสงมวลชนทางรางในกรุงเทพและปริมณฑล 

 

 ที่มา: สนข.

รูปที่ 2.9 แผนแม่บทระบบขนส่งมวลชนทางรางในกรุงเทพและปริมณฑล

3. สาย ARL

5. สีสีสเขียวออน สนามก

12. สีสีสฟฟฟา ด

0.1สายทีสายทีสายท่เปเปเปดบรกิารแลว

0.2อยูระหวางกอสรอสรอสราง

1. สายสีสายสีสายสแดงเขม

6. สีสีสนํ้าเงิน

7. สีสีสมวง

9. สีสีสชมพู

11. สีสีสเทา

10. สีสีสเหลือง

4. สีสีสเขียวเขม

2. สายสีสายสีสายสแดงออน

8. สีสีสสสสม
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.  
        หมายเหตุ: คิดท่ีอัตราการใชไฟฟาโดยเฉลี่ย 0.278 ktoe ตอกิโลเมตร 

รูปที่ 2.10   การคาดการณการใชพลังงานไฟฟาสําหรับระบบขนสงมวลชนทางรางในกรุงเทพและปริมณฑล 

 

2.2 การใชและการจัดหาพลังงานกรณีอางอิง 
จากสมมติฐานและขอมูลตางๆ ขางตน รวมทั้งแบบจําลองพลังงานดังแสดงในภาคผนวก ก. นั้น  เรา

สามารถพยากรณความตองการใช การจัดหาพลังงาน  และการปลดปลอยกาซเรือนกระจกได ดังนี้ 
2.2.1 การใชและการจัดหาพลังงาน  
การใชพลังงานของไทยในกรณีอางอิงไดนําเสนอไวดังรูปที่ 2.11 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการใชพลังงาน

ขั้นตนของไทยมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่องโดยการใชน้ํามันดิบและกาซธรรมชาติยังคงเปนพลังงาน
ขั้นตนชนิดหลักของไทยโดยเฉพาะการเปนเชื้อเพลิงขั้นตนในภาคคมนาคมขนสงและภาคการผลิตไฟฟา
ตามลําดับ อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาอัตราการขยายตัวของการใชเช้ือเพลิงขั้นตนแตละประเภทดังแสดงในรูป
ที่ 2.12 โดยเปรียบเทียบระหวางป 2009 และป 2030 จะเห็นไดวาอัตราการใชน้ํามันดิบมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเพียง
เล็กนอยโดยเฉล่ียรอยละ 1.76 ตอป เน่ืองจากการลดการพึ่งพาน้ํามันในภาคคมนาคมขนสงซ่ึงอางอิงจาก
แผนพัฒนาพลังงานทดแทน 15 ป ในทํานองเดียวกันการใชกาซธรรมชาติของไทยซึ่งกวารอยละ 70 ใชในการ
ผลิตไฟฟาน้ัน มีอัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้นเล็กนอยโดยเฉล่ียประมาณรอยละ 1.55 ตอป เน่ืองจากตองการ
กระจายความเสี่ยงจากการพึ่งพากาซธรรมชาติท่ีมากเกินไป โดยใชทางเลือกตางๆ เชน ถานหิน นิวเคลียร 
พลังงานหมุนเวียนและการนําเขาไฟฟาจากตางประเทศซึ่งสงผลใหอัตราการใชถานหินในประเทศไทยมีการ
ขยายตัวสูง เมื่อเปรียบเทียบกับการใชน้ํามันและกาซธรรมชาติ โดยมีการขยายตัวประมาณรอยละ 4.3 ตอป 

	 หมายเหตุ: คิดที่อัตราการใช้ไฟฟ้าโดยเฉลี่ย 0.278 ktoe ต่อกิโลเมตร

รูปที่ 2.10 การคาดการณ์การใช้พลังงานไฟฟ้าสำ�หรับระบบขนส่งมวลชน

ทางรางในกรุงเทพและปริมณฑล

2.2 การใช้และการจัดหาพลังงานกรณีอ้างอิง

	 จากสมมติฐานและข้อมูลต่างๆ ข้างต้น รวมทั้งแบบจำ�ลองพลังงาน

ดังแสดงในภาคผนวก ก. นั้น เราสามารถพยากรณ์ความต้องการใช้ การจัดหา

พลังงาน และการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ ดังนี้

	 2.2.1  การใช้และการจัดหาพลังงาน 

	 การใช้พลังงานของไทยในกรณีอ้างอิงได้นำ�เสนอไว้ดังรูปที่ 2.11 ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่าการใช้พลังงานขั้นต้นของไทยมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง

โดยการใชน้้ำ�มนัดบิและกา๊ซธรรมชาตยิงัคงเปน็พลงังานขัน้ตน้ชนดิหลกัของไทย
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โดยเฉพาะการเป็นเชื้อเพลิงขั้นต้นในภาคคมนาคมขนส่งและภาคการผลิตไฟฟ้า

ตามลำ�ดบั อยา่งไรกต็ามเมือ่พจิารณาอตัราการขยายตวัของการใชเ้ชือ้เพลงิขัน้ตน้

แตล่ะประเภทดงัแสดงในรปูที ่2.12 โดยเปรยีบเทยีบระหวา่งป ี2009 และป ี2030 

จะเหน็ไดว้า่อตัราการใชน้้ำ�มนัดบิมแีนวโนม้เพิม่ขึน้เพยีงเลก็นอ้ยโดยเฉลีย่รอ้ยละ 

1.76 ต่อปี เนื่องจากการลดการพึ่งพาน้ำ�มันในภาคคมนาคมขนส่งซึ่งอ้างอิงจาก

แผนพัฒนาพลังงานทดแทน 15 ปี ในทำ�นองเดียวกันการใช้ก๊าซธรรมชาติของ

ไทยซึ่งกว่าร้อยละ 70 ใช้ในการผลิตไฟฟ้านั้น มีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นเล็ก

น้อยโดยเฉลี่ยประมาณร้อยละ 1.55 ต่อปี เนื่องจากต้องการกระจายความเสี่ยง

จากการพึ่งพาก๊าซธรรมชาติที่มากเกินไป โดยใช้ทางเลือกต่างๆ เช่น ถ่านหิน 

นิวเคลียร์ พลังงานหมุนเวียนและการนำ�เข้าไฟฟ้าจากต่างประเทศซึ่งส่งผลให้

อัตราการใช้ถ่านหินในประเทศไทยมีการขยายตัวสูง เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้

น้ำ�มนัและกา๊ซธรรมชาต ิโดยมกีารขยายตวัประมาณรอ้ยละ 4.3 ตอ่ป ีนอกจากนี้

การใช้พลังงานหมุนเวียนในประเทศไทยยังมีแนวโน้มขยายตัวอย่างต่อเนื่อง

ตามนโยบายส่งเสริมการพัฒนาและการใช้พลังงานหมุนเวียนของประเทศซึ่ง

สอดคลอ้งกบัทศิทางการพฒันาทัว่โลกอนัเปน็ผลจากการขบัเคลือ่นโดยปจัจยัการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่กำ�ลังตื่นตัวในวงกว้าง นอกจากนี้การใช้พลังงาน

หมุนเวียนเพิ่มขึ้นยังเป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาพลังงานของไทยโดยเฉพาะ

การลดการพึ่งพาการนำ�เข้าน้ำ�มันดิบและการพึ่งพาการใช้ก๊าซธรรมชาติในการ

ผลิตไฟฟ้ามากเกินไปอีกด้วย อย่างไรก็ตามการพัฒนาตลาดพลังงานหมุนเวียน

ยังมีข้อจำ�กัดหลายด้านทำ�ให้ยังคงไม่สามารถทดแทนการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลได้

อย่างเต็มที่ โดยในภาพรวมการใช้น้ำ�มันและก๊าซธรรมชาติยังคงเป็นพลังงานขั้น

ต้นตัวหลักของไทยในระยะยาว อย่างไรก็ดีภาพดังกล่าวชี้ให้เห็นชัดว่าพลังงาน

นิวเคลียร์ซึ่งใช้ในการผลิตไฟฟ้านั้นไมได้เป็นปัจจัยหลัก 
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นอกจากน้ีการใชพลังงานหมุนเวียนในประเทศไทยยังมีแนวโนมขยายตัวอยางตอเนื่องตามนโยบายสงเสริมการ
พัฒนาและการใชพลังงานหมุนเวียนของประเทศซึ่งสอดคลองกับทิศทางการพัฒนาท่ัวโลกอันเปนผลจากการ
ขับเคล่ือนโดยปจจัยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศที่กําลังต่ืนตัวในวงกวาง นอกจากนี้การใชพลังงาน
หมุนเวียนเพ่ิมขึ้นยังเปนทางเลือกในการแกปญหาพลังงานของไทยโดยเฉพาะการลดการพ่ึงพาการนําเขา
น้ํามันดิบและการพ่ึงพาการใชกาซธรรมชาติในการผลิตไฟฟามากเกินไปอีกดวย อยางไรก็ตามการพัฒนา
ตลาดพลังงานหมุนเวียนยังมีขอจํากัดหลายดานทําใหยังคงไมสามารถทดแทนการใชเชื้อเพลิงฟอสซิลไดอยาง
เต็มที่ โดยในภาพรวมการใชน้ํามันและกาซธรรมชาติยังคงเปนพลังงานขั้นตนตัวหลักของไทยในระยะยาว   
อยางไรก็ดีภาพดังกลาวช้ีใหเห็นชัดวาพลังงานนิวเคลียรซ่ึงใชในการผลิตไฟฟานั้นไมไดเปนปจจัยหลัก   

 
รูปที่ 2.11   การใชพลังงานขั้นตน (Primary energy demand) 

CAAGR = 4.3%

CAAGR = 4.32%

CAAGR = 1.55%

CAAGR = 0.55%

CAAGR = 1.76%

 
               หมายเหตุ: CAAGR = Compound Annual Averaged Growth Rate 

รูปที่ 2.12   การใชพลังงานขั้นตนจําแนกตามชนิดเช้ือเพลิง 

 

รูปที่ 2.11 การใช้พลังงานขั้นต้น (Primary energy demand)
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	 หมายเหตุ: CAAGR = Compound Annual Averaged Growth Rate

รูปที่ 2.12 การใช้พลังงานขั้นต้นจำ�แนกตามชนิดเชื้อเพลิง
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	 สำ�หรับภาพการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย (Final Energy Demand)  

ดังแสดงในรูปที่ 2.13 นั้น แสดงให้เห็นว่าภาคคมนาคมและการขนส่ง และภาค

อุตสาหกรรมยังเป็นสาขาหลักที่มีการใช้พลังงานสูงที่สุด โดยยังคงพึ่งพาการ

ใช้น้ำ�มันสำ�เร็จรูปเกือบทั้งหมดแม้ว่าจะมีสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนโดย

เฉพาะจากไบโอเอทานอล ไบโอดีเซล และก๊าซธรรมชาติเพิ่มขึ้นก็ตาม การใช้

พลังงานไฟฟ้าโดยเฉพาะในส่วนของการขนส่งทางรางนั้นแม้ว่าจะมีเพิ่มขึ้นแต่

ก็ถือเป็นสัดส่วนที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้พลังงานในภาคคมนาคม

ขนส่งทั้งหมด ในขณะที่ยานยนต์ที่ขับเคลื่อนด้วยพลังงานไฟฟ้านั้น ยังไม่ได้

รับการพิจารณาในกรณีอ้างอิงนี้ สำ�หรับภาคอุตสาหกรรมนั้น การใช้เชื้อเพลิง 

ทุกประเภทมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตามการขยายตัวทางเศรษฐกิจเว้นแต่การใช้น้ำ�มัน

สำ�เร็จรูปที่มีแนวโน้มชะลอตัวเพื่อลดความเสี่ยงจากความผันผวนทางด้านราคา 

สำ�หรับภาคครัวเรือนมีอัตราการใช้พลังงานเพิ่มขึ้นต่ำ�กว่าสาขาอื่นเนื่องจาก

การชะลอตัวของการเพิ่มขึ้นของประชากรและขนาดครัวเรือนในระยะยาว เมื่อ

พจิารณาการใชเ้ชือ้เพลงิแตล่ะประเภทพบวา่สดัสว่นของเชือ้เพลงิดัง้เดมิจำ�พวก

ฟืนและถ่านมีแนวโน้มลดลงในขณะที่การใช้ก๊าซหุงต้มและไฟฟ้ามีแนวโน้ม 

เพิ่มขึ้น สำ�หรับภาคเกษตรกรรมนั้น ยังคงต้องพึ่งพาน้ำ�มันดีเซลเพื่อใช้ใน

เครื่องจักรทางการเกษตรเป็นหลัก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการใช้ไฟฟ้าในภาพ

รวมจะพบว่ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม  

ภาคธุรกิจบริการ ภาคครัวเรือนและอื่นๆ
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สําหรับภาพการใชพลังงานขั้นสุดทาย (Final Energy Demand) ดังแสดงในรูปที่ 2.13 นั้น  แสดงให
เห็นวาภาคคมนาคมและการขนสง และภาคอุตสาหกรรมยังเปนสาขาหลักที่มีการใชพลังงานสูงท่ีสุด โดยยังคง
พ่ึงพาการใชน้ํามันสําเร็จรูปเกือบทั้งหมดแมวาจะมีสัดสวนการใชพลังงานทดแทนโดยเฉพาะจากไบโอเอทา
นอล ไบโอดีเซล และกาซธรรมชาติเพ่ิมขึ้นก็ตาม การใชพลังงานไฟฟาโดยเฉพาะในสวนของการขนสงทางราง
นั้นแมวาจะมีเพ่ิมขึ้นแตก็ถือเปนสัดสวนที่นอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการใชพลังงานในภาคคมนาคมขนสง
ทั้งหมด ในขณะที่ยานยนตที่ขับเคลื่อนดวยพลังงานไฟฟานั้น ยังไมไดรับการพิจารณาในกรณีอางอิงนี้ สําหรับ
ภาคอุตสาหกรรมนั้น การใชเชื้อเพลิงทุกประเภทมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นตามการขยายตัวทางเศรษฐกิจเวนแตการใช
น้ํามันสําเร็จรูปที่มีแนวโนมชะลอตัวเพื่อลดความเสี่ยงจากความผันผวนทางดานราคา  สําหรับภาคครัวเรือนมี
อัตราการใชพลังงานเพ่ิมขึ้นตํ่ากวาสาขาอ่ืนเนื่องจากการชะลอตัวของการเพิ่มขึ้นของประชากรและขนาด
ครัวเรือนในระยะยาว  เมื่อพิจารณาการใชเช้ือเพลิงแตละประเภทพบวาสัดสวนของเชื้อเพลิงด้ังเดิมจําพวกฟน
และถานมีแนวโนมลดลงในขณะที่การใชกาซหุงตมและไฟฟามีแนวโนมเพ่ิมขึ้น สําหรับภาคเกษตรกรรมน้ัน 
ยังคงตองพ่ึงพาน้ํามันดีเซลเพ่ือใชในเคร่ืองจักรทางการเกษตรเปนหลัก นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาการใชไฟฟาใน
ภาพรวมจะพบวามีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม ภาคธุรกิจบริการ ภาคครัวเรือน
และอ่ืนๆ 
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CAAGR = 2.62% CAAGR = 3.43% CAAGR = 1.95% CAAGR = 3.98% CAAGR = 2.13% CAAGR = 3.76%

 
  หมายเหตุ: 1) CAAGR = Compound Annual Averaged Growth Rate 
   2) สาขาอื่นๆ (Others) ประกอบไปดวยการใชพลงังานในสาขากอสราง (Construction) และเหมืองแร  
       (Mining) รวมทัง้สาขาอื่นๆที่ไมไดจําแนก  

รูปที่ 2.13   การใชพลังงานขั้นสุดทาย  

	

	 หมายเหตุ: 1)	CAAGR = Compound Annual Averaged Growth Rate

		  2) 	สาขาอืน่ๆ (Others) ประกอบไปดว้ยการใชพ้ลงังานในสาขากอ่สรา้ง  

			   (Construction) และเหมืองแร่ (Mining) รวมทั้งสาขาอื่นๆที่ไม่ได้ 

			   จำ�แนก 

รูปที่ 2.13 การใช้พลังงานขั้นสุดท้าย

 

	 จากความต้องการพลังงานที่เพิ่มสูงขึ้นในแต่ละปี ประกอบกับข้อจำ�กัด

ของแหล่งพลังงานในประเทศ ส่งผลให้แนวโน้มการนำ�เข้าเชื้อเพลิงทุกประเภท

เพิม่สงูขึน้อยา่งตอ่เนือ่งดงัแสดงในรปูที ่2.14 โดยจะเหน็ไดว้า่น้ำ�มนัดบิยงัคงเปน็

เชือ้เพลงิหลกัทีป่ระเทศไทยตอ้งนำ�เขา้อยูต่อ่ไปในระยะยาว ดว้ยอตัราการนำ�เขา้

ดังกล่าวประกอบกับแหล่งน้ำ�มันดิบในประเทศมีจำ�กัด อาจส่งผลให้ประเทศไทย

ตอ้งพึง่พาการนำ�เขา้น้ำ�มนัดบิทัง้หมดภายในป ี2020 สว่นกา๊ซธรรมชาตนิัน้แมว้า่

จะมีแหล่งก๊าซธรรมชาติภายในประเทศอยู่บ้างซึ่งช่วยให้ปริมาณการนำ�เข้าใน

ปัจจุบันมีสัดส่วนอยู่ประมาณร้อยละ 20 แต่ในระยะยาวการใช้ก๊าซธรรมชาติยัง
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คงมแีนวโนม้เพิม่สงูขึน้แมว้า่จะมคีวามพยายามกระจายความเสีย่งจากการพึง่พา

กา๊ซธรรมชาตใินการผลติไฟฟา้สงู สง่ผลใหแ้นวโนม้การนำ�เขา้กา๊ซธรรมชาตเิพิม่

สงูขึน้อยา่งตอ่เนือ่งจนอาจตอ้งนำ�เขา้กา๊ซธรรมชาตกิวา่รอ้ยละ 80 ภายในป ี2030 

(ตามแผนจัดหาก๊าซธรรมชาติคาดว่าต้องนำ�เข้าประมาณร้อยละ 63 ภายในปี 

2024) นอกจากนีย้งัสง่ผลใหป้รมิาณสำ�รองกา๊ซธรรมชาตขิองประเทศลดลงอยา่ง

ตอ่เนือ่งดงัแสดงในรปูที ่2.15 สำ�หรบัถา่นหนินัน้ เนือ่งจากความตอ้งการถา่นหนิ

ของไทยในระยะยาวอยูท่ีก่ารนำ�มาใชใ้นการผลติไฟฟา้และใชใ้นภาคอตุสาหกรรม

ซึ่งจะเน้นการใช้ถ่านหินนำ�เข้าที่มีประสิทธิภาพในการเผาไหม้และผลกระทบต่อ

สิง่แวดลอ้มต่ำ�กวา่ลกิไนตใ์นประเทศ ทำ�ใหป้รมิาณสำ�รองถา่นหนิในประเทศไมไ่ด้

ถกูนำ�ไปใชม้ากนกัแตจ่ะมกีารนำ�เขา้ถา่นหนิเพิม่ขึน้อยา่งตอ่เนือ่ง สำ�หรบัทศิทาง

การนำ�เข้าเชื้อเพลิงของไทยนี้ยังรวมถึงพลังงานขั้นสุดท้าย เช่น พลังงานไฟฟ้าที่

จะนำ�เขา้เพิม่ขึน้ และผลติภณัฑป์โิตรเลยีมจะมกีารสง่ออกนอ้ยลงจนมรีะดบัใกล้

เคียงกับการนำ�เข้า จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าในภาพรวมประเทศไทยจะต้อง

พึ่งพาการนำ�เข้าพลังงานสุทธิเพิ่มขึ้นจากปัจจุบันอยู่ที่ระดับประมาณร้อยละ 50 

เป็นประมาณร้อยละ 90 ภายในปี 2030

อนาคตพลังงานไทยหลังแผนดินไหวในญี่ปุน 2554 
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จากความตองการพลังงานที่เพ่ิมสูงขึ้นในแตละป ประกอบกับขอจํากัดของแหลงพลังงานในประเทศ 
สงผลใหแนวโนมการนําเขาเช้ือเพลิงทุกประเภทเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องดังแสดงในรูปที่ 2.14 โดยจะเห็นไดวา
น้ํามันดิบยังคงเปนเช้ือเพลิงหลักที่ประเทศไทยตองนําเขาอยูตอไปในระยะยาว ดวยอัตราการนําเขาดังกลาว
ประกอบกับแหลงน้ํามันดิบในประเทศมีจํากัด อาจสงผลใหประเทศไทยตองพ่ึงพาการนําเขาน้ํามันดิบทั้งหมด
ภายในป 2020 สวนกาซธรรมชาติน้ันแมวาจะมีแหลงกาซธรรมชาติภายในประเทศอยูบางซ่ึงชวยใหปริมาณ
การนําเขาในปจจุบันมีสัดสวนอยูประมาณรอยละ 20  แตในระยะยาวการใชกาซธรรมชาติยังคงมีแนวโนมเพ่ิม
สูงขึ้นแมวาจะมีความพยายามกระจายความเสี่ยงจากการพ่ึงพากาซธรรมชาติในการผลิตไฟฟาสูง สงผลให
แนวโนมการนําเขากาซธรรมชาติเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่องจนอาจตองนําเขากาซธรรมชาติกวารอยละ 80  
ภายในป 2030 (ตามแผนจัดหากาซธรรมชาติคาดวาตองนําเขาประมาณรอยละ 63 ภายในป 2024) 
นอกจากนี้ยังสงผลใหปริมาณสํารองกาซธรรมชาติของประเทศลดลงอยางตอเนื่องดังแสดงในรูปที่ 2.15  
สําหรับถานหินนั้น  เนื่องจากความตองการถานหินของไทยในระยะยาวอยูที่การนํามาใชในการผลิตไฟฟาและ
ใชในภาคอุตสาหกรรมซ่ึงจะเนนการใชถานหินนําเขาที่มีประสิทธิภาพในการเผาไหมและผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมตํ่ากวาลิกไนตในประเทศ ทําใหปริมาณสํารองถานหินในประเทศไมไดถูกนําไปใชมากนักแตจะมี
การนําเขาถานหินเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง สําหรับทิศทางการนําเขาเช้ือเพลิงของไทยนี้ยังรวมถึงพลังงานข้ัน
สุดทาย เชน พลังงานไฟฟาที่จะนําเขาเพ่ิมขึ้น และผลิตภัณฑปโตรเลียมจะมีการสงออกนอยลงจนมีระดับ
ใกลเคียงกับการนําเขา จากผลการศึกษาจะเห็นไดวาในภาพรวมประเทศไทยจะตองพ่ึงพาการนําเขาพลังงาน
สุทธิเพ่ิมขึ้นจากปจจุบันอยูที่ระดับประมาณรอยละ 50 เปนประมาณรอยละ 90 ภายในป 2030 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.14   การนําเขาเชื้อเพลิงสุทธิ (Net Energy Import) 
รูปที่ 2.14 การนำ�เข้าเชื้อเพลิงสุทธิ (Net Energy Import)



24 อนาคตพลังงานไทยหลังแผ่นดินไหวในญี่ปุ่น  2554

อนาคตพลังงานไทยหลังแผนดินไหวในญี่ปุน 2554 
 

18 
 

 

 
รูปที่ 2.15   ปริมาณสํารองเชื้อเพลิงฟอสซิล (Fossil Reserve) 

2.2.2 การปลอยกาซเรือนกระจก 
จากผลการใชและการจัดหาพลังงานในกรณีอางอิง  ทําใหสามารถคาดการณปริมาณการปลอยกาซ

เรือนกระจกไดดังรูปที่ 2.16 ซ่ึงช้ีใหเห็นถึงปริมาณการปลดปลอยท่ีเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง โดยในป 2030 คาดวา
จะมีปริมาณกาซเรือนกระจกที่ปลอยจากสาขาพลังงานประมาณ 338 ลานตันเทียบเทา CO2 (ประมาณ 4.8 
ตันเทียบเทา CO2 ตอคน) ซ่ึงเพ่ิมขึ้นจากระดับในป 2008 ที่มีการปลอยกาซเรือนกระจกประมาณ 223 ลานตัน 
(ประมาณ 3.3 ตันเทียบเทา CO2 ตอคน) ทั้งนี้ปจจัยหลักมาจากแนวโนมการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทยที่มี
การขยายตัวในเกณฑสูงอยางตอเนื่อง แมวาในชวงที่ผานมา (2008-2009) จะมีการชะลอตัวจากวิกฤติ
เศรษฐกิจทั่วโลกก็ตาม 

นอกจากนี้เรายังพบวาการบริโภคพลังงานจากภาคการผลิตไฟฟา ภาคคมนาคมและขนสงกอใหเกิด
การปลดปลอยปริมาณกาซเรือนกระจกมากตามลําดับ  

 
 

 
 

หมายเหตุ : การวิเคราะหภาพเหตุการณกรณีอางอิง (Reference Scenario) นี้แตกตางจากการประเมิน
ภาพอนาคตกรณีฐาน (Baseline) ที่ใชในการอางอิงและกําหนดเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจก
สําหรับขอตกลงดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

 

รูปที่ 2.15 ปริมาณสำ�รองเชื้อเพลิงฟอสซิล (Fossil Reserve)

	 2.2.2 การปล่อยก๊าซเรือนกระจก

	 จากผลการใช้และการจัดหาพลังงานในกรณีอ้างอิง ทำ�ให้สามารถคาด

การณ์ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ดังรูปที่ 2.16 ซึ่งชี้ให้เห็นถึงปริมาณ

การปลดปลอ่ยทีเ่พิม่ขึน้อยา่งตอ่เนือ่ง โดยในป ี2030 คาดวา่จะมปีรมิาณกา๊ซเรอืน

กระจกทีป่ลอ่ยจากสาขาพลงังานประมาณ 338 ลา้นตนัเทยีบเทา่ CO
2
 (ประมาณ 

4.8 ตันเทียบเท่า CO
2
 ต่อคน) ซึ่งเพิ่มขึ้นจากระดับในปี 2008 ที่มีการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกประมาณ 223 ล้านตัน (ประมาณ 3.3 ตันเทียบเท่า CO
2
 ต่อคน) 

ทัง้นีป้จัจยัหลกัมาจากแนวโนม้การขยายตวัทางเศรษฐกจิของไทยทีม่กีารขยายตวั

ในเกณฑ์สูงอย่างต่อเนือ่ง แม้วา่ในช่วงที่ผ่านมา (2008-2009) จะมีการชะลอตัว

จากวิกฤติเศรษฐกิจทั่วโลกก็ตาม
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	 นอกจากนี้เรายังพบว่าการบริโภคพลังงานจากภาคการผลิตไฟฟ้า  

ภาคคมนาคมและขนส่งก่อให้เกิดการปลดปล่อยปริมาณก๊าซเรือนกระจกมาก

ตามลำ�ดับ 
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รูปท่ี 2.16   ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกจากภาคพลังงาน (Energy-related GHG emission) 

 

2.3 สรุปผลกรณีอางอิง 
จากผลการศึกษาภาพเหตุการณกรณีอางอิงช้ีใหเห็นถึงแนวโนมความตองการพลังงานและความ

จําเปนในการจัดหา เชื้อเพลิงทุกประเภทที่เพ่ิมขึ้นในระยะยาว ท้ังนี้เนื่องจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่มี
แนวโนมเติบโตอยางตอเน่ือง และการพัฒนาศักยภาพการจัดหาพลังงานในประเทศท้ังในแงของการผลิตและ
แหลงทรัพยากรมีขีดจํากัดทําใหแนวโนมการนําเขาพลังงานจะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะกาซธรรมชาติ 
ซ่ึงแมวาประเทศไทยมีแหลงทรัพยากรในระดับหนึ่งก็ยังจําเปนตองนําเขากาซธรรมชาติซ่ึงคาดวาจะเพ่ิมสูงขึ้น
จากปจจุบันที่มีการนําเขาประมาณรอยละ 20 ของการจัดหากาซธรรมชาติทั้งหมดเปนกวารอยละ 80 ในป 
2030 แมวาจะมีความพยายามในการชะลอความตองการใชกาซธรรมชาติในอนาคตโดยเฉพาะการกระจาย
แหลงและชนิดเช้ือเพลิงในภาคการผลิตไฟฟาและการสงเสริมการใชพลังงานทดแทนอยางเต็มที่ภายใตแผน
พลังงานทดแทน 15 ปก็ตาม 

รูปที่ 2.16 ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคพลังงาน 

(Energy-related GHG emission)

หมายเหตุ : การวิเคราะห์ภาพเหตุการณ์กรณ์อ้างอิง (Reference  

Scenario) นี้แตกต่างจากการประเมินภาพอนาคตกรณีฐาน  

(Baseline) ที่ใช้ในการอ้างอิงและกำ�หนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกสำ�หรับข้อตกลงด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
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2.3 สรุปผลกรณีอ้างอิง

	 จากผลการศึกษาภาพเหตุการณ์กรณีอ้างอิงชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มความ

ต้องการพลังงานและความจำ�เป็นในการจัดหา เชื้อเพลิงทุกประเภทที่เพิ่มขึ้น

ในระยะยาว ทั้งนี้เนื่องจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มเติบโตอย่าง

ต่อเนื่อง และการพัฒนาศักยภาพการจัดหาพลังงานในประเทศทั้งในแง่ของการ

ผลิตและแหล่งทรัพยากรมีขีดจำ�กัดทำ�ให้แนวโน้มการนำ�เข้าพลังงานจะเพิ่มขึ้น

อยา่งตอ่เนือ่ง โดยเฉพาะกา๊ซธรรมชาต ิซึง่แมว้า่ประเทศไทยมแีหลง่ทรพัยากรใน

ระดบัหนึง่กย็งัจำ�เปน็ตอ้งนำ�เขา้กา๊ซธรรมชาตซิึง่คาดวา่จะเพิม่สงูขึน้จากปจัจบุนั

ที่มีการนำ�เข้าประมาณร้อยละ 20 ของการจัดหาก๊าซธรรมชาติทั้งหมดเป็นกว่า

ร้อยละ 80 ในปี 2030 แม้ว่าจะมีความพยายามในการชะลอความต้องการใช้

ก๊าซธรรมชาติในอนาคตโดยเฉพาะการกระจายแหล่งและชนิดเชื้อเพลิงในภาค

การผลิตไฟฟ้าและการส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนอย่างเต็มที่ภายใต้แผน

พลังงานทดแทน 15 ปีก็ตาม
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บทที่ 3   

ทางเลือกพลังงานไทย 

3.1  ปัจจัยที่ต้องพิจารณา

	 เหตุแผ่นดินไหวครั้งใหญ่ในญี่ปุ่นเมือวันที่ 11 มีนาคม 2554 ตามต่อ

ดว้ยสนึาม ิและ อาฟเตอรช์อ็ก (aftershock) ตอ่เนือ่งมาจนกระทัง่เดอืนเมษายน 

2554 ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมและเศรษฐกิจของญี่ปุ่นอย่างรุนแรง หาก

พจิารณาจากมมุมองดา้นพลงังานนัน้เหตกุารณค์รัง้นีส้ง่ผลใหเ้กดิปญัหาวกิฤตขิึน้

ทีโ่รงไฟฟา้นวิเคลยีรฟ์กูชูมิะไดอจิ ิซึง่สง่ผลตอ่เนือ่งทำ�ใหเ้กดิปญัหาทัง้ในเชงิสงัคม 

เศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และพลังงานในญี่ปุ่นอย่างรุนแรง เหตุการณ์ครั้งนี้

ส่งผลให้หลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยต้องทบทวน และชะลอแผนโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ที่คาดว่าจะก่อสร้างใหม่ในอนาคต จากภาพอนาคตพลังงานไทยกรณี

อ้างอิงพบว่าโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เป็นส่วนหนึ่งของแผนการผลิตไฟฟ้าในอนาคต

ของไทย การตัดสินใจชะลอหรือยกเลิกแหล่งพลังงานดังกล่าวจึงมีทั้งผลดีและ

ผลเสียที่ควรพิจารณา พร้อมทั้งเตรียมตัวหาทางออกให้แก่ประเทศ 

	 การจัดหาเชื้อเพลิงสำ�หรับการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยส่งผลกระทบ 

ต่อภาคส่วนต่างๆ ในวงกว้าง จากผลการสำ�รวจความคิดเห็นจากการสัมมนา 

“สมดุลพลังงานไฟฟ้า เพื่อเศรษฐกิจและสังคมยั่งยืน” ซึ่งสถาบันวิจัยพลังงาน 
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จุฬาฯ ร่วมกับหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ จัดขึ้นเมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2554 และ

มีผู้เข้าร่วมการสัมมนาซึ่งส่วนใหญ่เป็นประชาชนทั่วไปจำ�นวนประมาณ 500 

คนนั้น สามารถสรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับทางเลือกและการก่อสร้างโรงไฟฟ้าขึ้น

ในประเทศไทยได้เป็น 3 ประเด็นใหญ่ได้แก่ 1)ทรัพยากรและแหล่งพลังงานของ

ประเทศ 2) การพัฒนาโรงไฟฟ้าในประเทศไทย และ 3) การมีส่วนร่วมในการ

กำ�หนดนโยบายและวางแผนพลังงาน สาระสำ�คัญโดยสังเขปมีดังต่อไปนี้

	 •  ด้านทรัพยากรและแหล่งพลังงานของประเทศ 

			   ผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่รับรู้และตระหนักถึงปัญหาใน 

		  ด้านความเพียงพอของแหล่งพลังงานไทย ซึ่งในปัจจุบันมีการ 

		  กระจายของแหล่งพลังงานที่ใช้ผลิตไฟฟ้าไม่ค่อยเหมาะสมคือ  

		  พึ่งพาก๊าซธรรมชาติมากเกินไป จึงมีความเห็นว่าควรแก้ไขปัญหา 

		  ความเพียงพอของแหล่งพลังงานในประเทศโดยอยากให้เพิ่มการ 

		  ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนเป็นอันดับแรก ควบคู่ไปกับการ 

		  อนุรักษ์พลังงานไฟฟ้า โดยแหล่งพลังงานที่เหมาะสมและควรได้รับ 

		  การพัฒนามากที่สุด คือ พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานชีวมวล และ 

		  พลังงานลม ทั้งนี้คิดว่าการสร้างสมดุลทางด้านพลังงานไฟฟ้าไทย 

		  สามารถกระทำ�ไดจ้รงิ ภายในระยะเวลา 5-10 ป ีหลงัจากประชาชน 

		  มีความเข้าใจอย่างถูกต้อง โดยหน่วยงานภาครัฐ สื่อมวลชน  

		  ผู้ปกครองส่วนท้องถิ่น และสถาบันการศึกษามีหน้าที่สำ�คัญใน 

		  การถ่ายทอดความรู้และทำ�ความเข้าใจต่อประชาชน อย่างต่อเนื่อง

	 •	 ด้านการพัฒนาโรงไฟฟ้าในประเทศไทย 

			   ผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่ยอมรับได้กับการพัฒนาก่อสร้าง 

		  โรงไฟฟ้าภายในประเทศ และสนับสนุนการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจาก 
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		  ชวีมวลมากทีส่ดุ การกำ�หนดทางเลอืกในการผลติไฟฟา้ ควรพจิารณา 

		  ปัจจัยต่างๆ ตามลำ�ดับความสำ�คัญจากมากไปน้อยดังนี้

			   1) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

			   2) ศักยภาพพลังงาน

			   3) ต้นทุนการผลิตไฟฟ้า

		  ทั้งนี้หากมีการใช้พลังงานหมุนเวียนเพิ่มมากขึ้น ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ 

		  ยอมรบัการเพิม่ขึน้ของคา่ไฟฟา้ไดเ้พยีง 10-20% ซึง่เปน็ระดบัต่ำ�สดุ

		  ตามที่กำ�หนดไว้ในแบบสอบถาม นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมสัมมนา 

		  สว่นใหญข่าดความเชือ่มัน่ตอ่การปฏบิตังิานและการดำ�เนนิงานของ 

		  หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งเริม่ตัง้แตก่ารกอ่สรา้งโรงไฟฟา้ การผลติไฟฟา้  

		  และการบำ�บัดของเสียที่เกิดขึ้น

	 •	 ดา้นการมสีว่นรว่มในการกำ�หนดนโยบายและวางแผนพลงังาน 

			   ผู้เข้าร่วมสัมมนาเห็นว่าประชาชนทุกภาคส่วนยังขาดความ 

		  ตื่นตัวในการร่วมแก้ปัญหาสถานการณ์พลังงานของประเทศ 

		  เท่าที่ควร ประกอบกับภาครัฐยังขาดการสื่อสารที่เหมาะสมในการ 

		  สรา้งความเขา้ใจตอ่ปญัหาของประเทศทีก่ำ�ลงัเกดิขึน้ในปจัจบุนัและ 

		  ในอนาคต และเสนอแนะใหท้กุภาคสว่นควรมสีว่นรว่มในการกำ�หนด 

		  นโยบายด้านการผลิตไฟฟ้าของประเทศเพิ่มขึ้น

 	 นอกจากผลการสำ�รวจขอ้มลูดงักลา่ว สถาบนัวจิยัพลงังาน จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยยังได้จัดเสวนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นปัญหาพลังงาน

ของประเทศ รวมถึงทิศทางการพัฒนาอย่างสมดุลในอนาคตหลังจากเหตุการณ์
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แผ่นดินไหวที่ญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 201 และ 222 เมษายน 2554 โดยมีผู้เชี่ยวชาญและ

ผูน้ำ�ความคดิในแตล่ะสาขาทีเ่กีย่วขอ้งมารว่มแลกเปลีย่นความคดิเหน็ ผลจากการ

เสวนาพบว่ามุมมองที่น่าสนใจซึ่งสรุปได้ดังต่อไปนี้

	 •	 ความสมดุลระหว่างการพัฒนาด้านพลังงาน เศรษฐกิจ สังคม 

		  และสิ่งแวดล้อม 

			   ในอดีตที่ผ่านมาหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยให้ความ 

		  สำ�คัญแก่การพัฒนาเศรษฐกิจเป็นหลัก ส่วนความสำ�คัญของ 

		  ปจัจยัอืน่ๆเปน็เรือ่งรอง แตใ่นโลกปจัจบุนัรวมถงึแนวโนม้ในอนาคต  

		  ปัจจัยทั้งทางด้านพลังงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม ล้วนมีบทบาท 

		  และความสำ�คัญเพิ่มขึ้น ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ 

		  ในภาพรวมมากยิ่งขึ้น การกำ�หนดนโยบายและทิศทางพลังงานของ 

		  ชาตจิงึตอ้งพจิารณามติติา่งๆ เหลา่นีอ้ยา่งครบถว้น และตอ้งใหค้วาม 

		  สำ�คัญแก่ทุกมิติอย่างเหมาะสม

	 1 การเสวนาวิชาการ “ทบทวนความมั่นคงของมนุษย์และพลังงานทางเลือก

ของเอเซียจากวิกฤตินิวเคลียร์ญี่ปุ่น” จัดโดย กลุ่มจับกระแสเอเซีย สถาบันเอเซียศึกษา 

สถาบนัวจิยัพลงังาน สถาบนัวจิยัสงัคม และศนูยศ์กึษาสนัตภิาพและความขดัแยง้ จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย

	 2 การเสวนาวชิาการ “พลงังานกบั (ชอ่งวา่ง) การพฒันาอยา่งสมดลุ” เนือ่งในวาระ

ครบรอบ 20 ปีแห่งการสถาปนาสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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	 •	 ช่องว่างของความรู้ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และความเข้าใจ 

		  ระหว่างภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

			   ปญัหาสำ�คญัประการหนึง่ของการพฒันาโครงการพลงังานนัน้  

		  เกี่ยวข้องกับความรู้และความเข้าใจที่ไม่ตรงกันระหว่างภาค 

		  ส่วนต่างๆ โดยเฉพาะภาครัฐและตัวแทนจากภาคประชาสังคม 

		  ซึง่อาจเกดิจากการนำ�เสนอขอ้มลูดา้นเดยีว การรบัรูข้อ้มลูขา่วสารที่ 

		  คลาดเคลื่อนจากความจริง รวมถึงทัศนคติในเชิงลบจากอดีต 

		  ชอ่งวา่งของความรูร้ะหวา่งกลุม่คนจงึนำ�ไปสูค่วามไมส่มดลุของการ 

		  พัฒนาตามมุมมองของแต่ละคน เช่น การอ้างถึงศักยภาพพลังงาน 

		  แสงอาทติยใ์นประเทศไทย ฝา่ยหนึง่มคีวามเหน็วา่มศีกัยภาพสงูมาก  

		  อกีทัง้จะมรีาคาถกูลงในอนาคตจนสามารถแขง่ขนักบัการผลติไฟฟา้ 

		  จากเชือ้เพลงิชนดิอืน่ๆ ได ้ในขณะทีอ่กีฝา่ยหนึง่ใหข้อ้มลูวา่ศกัยภาพ 

		  มจีำ�กดัเมือ่คำ�นงึถงึปรมิาณพืน้ทีท่ีต่อ้งใชใ้นการเพาะปลกู และราคา 

		  ยังแพงและจะไม่ถูกลงจนแข่งขันได้ในอนาคตอันใกล้ เป็นต้น 

			   ช่องว่างทางความรู้เหล่านี้จะลดลงได้ เมื่อมีการสื่อสารและ 

		  รับฟังข้อมูลอย่างรอบด้านก่อนที่จะตัดสินใจ การรับฟังข้อมูล 

		  ดา้นเดยีวตลอดจนการรบัรูข้า่วสารทีค่ลาดเคลือ่นจากความเปน็จรงิ  

		  ยอ่มทำ�ใหช้อ่งวา่งของความรูใ้นประเดน็นัน้ๆ มากขึน้ อนันำ�ไปสูก่าร 

		  ตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตของประเทศที่ไม่เหมาะสมในระยะยาวได้

	 •	 ทิศทางการพัฒนาด้านพลังงานและการพัฒนาเศรษฐกิจใน 

		  โลกใหม่ 

			   ด้วยระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมทำ�ให้การบริโภคพลังงาน 

		  มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง เกิดเป็นภาระในการจัดหา 
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		  ทรพัยากรและแหลง่พลงังานใหเ้พยีงพอตอ่ความตอ้งการของมนษุย์ 

		  ทีม่ากเกนิกวา่ธรรมชาตจิะรองรบัได ้การเปลีย่นแปลงทัง้ดา้นแนวคดิ 

		  และพฤติกรรมการบริโภค การบริหารจัดการพลังงาน และการ 

		  พัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสมสำ�หรับการใช้พลังงานแต่ละประเภท 

		  เพื่อให้เกิดการใช้พลังงานอย่างคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพสูงสุด  

		  เป็นสิ่งจำ�เป็นสำ�หรับการพัฒนาในอนาคตระยะยาว เพื่อให้การใช้ 

		  พลังงานไม่เพิ่มขึ้นแม้ว่ายังมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้ 

		  การปล่อยมลพิษลดลง สังคมมีสุขภาวะดีขึ้น

	 •	 การพัฒนากลไกเพื่อสร้างผลประโยชน์ร่วม 

			   แนวทางดงักลา่วเริม่ถกูนำ�มาใชเ้พิม่มากขึน้เมือ่เปรยีบเทยีบกบั 

		  ในอดตี การสรา้งกลไกทีท่ำ�ใหเ้กดิผลประโยชนร์ว่มกนัในสงัคม เชน่  

		  กองทุนพัฒนารอบโรงไฟฟ้า กองทุนอนุรักษ์พลังงาน และกลไก 

		  อื่นๆ ควรได้รับการต่อยอดและเน้นให้มีการบริหารจัดการที่มีความ 

		  ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แนวทางดังกล่าวเป็นแนวคิด 

		  ของการพัฒนาในองค์รวมมากขึ้น และน่าจะเป็นหนึ่งในกลไกที่ 

		  สามารถแกป้ญัหาความคดิแยง้ของกลุม่ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีไดด้ยีิง่ขึน้

	 •	 ทางเลือกการใช้เชื้อเพลิงแทนโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 

			   จากเหตแุผน่ดนิไหว และปญัหาจากโรงไฟฟา้นวิเคลยีรใ์นญีปุ่น่ 

		  ก่อให้เกิดความกังวลใจจากสังคมโดยรวมต่อการนำ�โรงไฟฟ้า 

		  นิวเคลียร์มาใช้ในประเทศไทย ภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นใน 

		  เทคโนโลยแีละการจดัการโรงไฟฟา้นวิเคลยีรล์ดลงอยา่งชดัเจน การ 

		  พิจารณาทางเลือกอื่นจึงเป็นสิ่งที่จำ�เป็นที่ต้องพิจารณา โดยเฉพาะ 

		  ความคุม้คา่ในดา้นเศรษฐศาสตร ์ผลกระทบสิง่แวดลอ้ม การยอมรบั 
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		  และการรับมือกับความเสี่ยงในด้านต่างๆที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต  

		  อย่างไรก็ดีดูเสมือนประเทศไทยมีทางเลือกไม่มากนัก การใช้ก๊าซ 

		  ธรรมชาติทดแทนพลังงานงานนิวเคลียร์นั้นกลับจะซ้ำ�เติมปัญหา

		  การกระจายแหล่งและชนิดเชื้อเพลิงสำ�หรับการผลิตไฟฟ้าของไทย  

		  รวมถงึความเสีย่งของการจดัหากา๊ซทางทอ่ ในขณะทีก่ารใชถ้า่นหนิ 

		  ยังตอ้งเผชิญหน้ากับภาพลักษณ์ในอดีต การจดัการด้านสิง่แวดล้อม 

		  และเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศ  

		  ส่วนการพัฒนาพลังงานหมุนเวียนและการอนุรักษ์พลังงานยังต้อง 

		  ปรับปรุงเทคโนโลยีภายใต้ข้อจำ�กัดของความไม่สม่ำ�เสมอของ

		  แหล่งพลังงาน ศักยภาพที่แท้จริง และต้นทุนการผลิตที่ยังสูงใน 

		  ปัจจุบัน

	 จากแนวคิดและมุมมองข้างต้นล้วนแล้วแต่มีประโยชน์ต่อการนำ�มาใช้

กำ�หนดทิศทางพลังงานไทยในอนาคต ด้วยเหตุนี้การจัดทำ�แผนพัฒนากำ�ลังการ

ผลิตไฟฟ้าของประเทศควรให้ความสำ�คัญกับปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และ 

สิง่แวดลอ้มควบคูก่นัไป รวมไปถงึกระบวนการจดัทำ�แผน และการมสีว่นรว่มของ

ภาคส่วนต่างๆโดยเฉพาะจากภาคประชาสังคมเพิ่มมากขึ้น 

	 การศึกษาภาพการผลิตไฟฟ้าของไทยหลังจากเหตุแผ่นดินไหวในญี่ปุ่น

ในครัง้นี ้ตอ้งการเผยแพรท่างเลอืกในการจดัหาไฟฟา้ในกรณทีีย่กเลกิแผนพฒันา

โรงไฟฟา้นวิเคลยีร ์โดยทำ�การวเิคราะหต์น้ทนุการผลติไฟฟา้เปลีย่นแปลงไป และ

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากทางเลือกที่กำ�หนดผ่านปริมาณการปลดปล่อยก๊าซ

เรอืนกระจกทีเ่ปลีย่นแปลงไป สำ�หรบัการวเิคราะหผ์ลทางเลอืกนีจ้ะใหค้วามสนใจ

ต่อปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 7 ปัจจัยหลัก ดังแสดงในรูปที่ 3.1
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ทางเลือกการ
จัดหาไฟฟ้า
ของไทย

1. ต้นทุนการจัดหา

ไฟฟ้า ค่าไฟฟ้าและ

ต้นทุนการผลิต 2. ความต้องการ

ไฟฟ้าที่เพิ่มสูงขึ้นและ

ความไม่แน่นอนของ

สภาวะเศรษฐกิจ

3. ทรัพยาการ

พลังงานที่มีอยู่อย่าง

จำ�กัดและการพึ่งพา

ก๊าซธรรมชาติ

4. ความมั่นคง

และเชื่อถือได้

ของระบบไฟฟ้า

5. เป้าหมาย

การลดการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจก

ในระยะยาว

6. การยอมรับ

และมีส่วนร่วมของ

ผู้ที่เกี่ยวข้อง

7. ผลสัมฤษธิ์

ของมาตรการ

อนุรักษ์พลังงาน

 

รูปที่ 3.1 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดหาพลังงานไฟฟ้า

 

	 สำ�หรับการศึกษาโดยอาศัยแบบจำ�ลองในครั้งนี้จะเน้นพิจารณาปัจจัย

ที่ 1-5 ซึ่งเป็นหลัก ส่วนปัจจัยที่ 6: ด้านการยอมรับและการมีส่วนร่วม รวมทั้ง

ปัจจัยที่ 7: การพิจารณาผลสัมฤทธิ์ของการอนุรักษ์พลังงานก็เป็นปัจจัยที่มีความ

สำ�คัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันโดยเฉพาะในสถานการณ์ปัจจุบัน อย่างไรก็ตามผล

จากปัจจัยทั้งสองยังไม่นำ�เสนอไว้ในรายงานฉบับนี้ 
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3.2 ทางเลือกการใช้เชื้อเพลิงสำ�หรับการผลิตไฟฟ้า

	 แหล่งพลังงานที่ใช้สำ�หรับผลิตไฟฟ้าในปัจจุบัน พอจะแบ่งแยกได้  

3 ประเภทหลักคือ 1) เชื้อเพลิงฟอสซิล เช่น ถ่านหินและก๊าซธรรมชาติ  

2) พลังงานหมุนเวียน และ 3) พลังงานนิวเคลียร์ โดยการผลิตไฟฟ้าจากโรงงาน

ไฟฟ้าขนาดใหญ่นั้นมักอาศัย ถ่านหิน ก๊าซธรรมชาติหรือพลังงานนิวเคลียร์ ซึ่ง

มีข้อดีคือ สามารถกักเก็บเชื้อเพลิงได้เป็นปริมาณมาก ทำ�ให้โรงไฟฟ้าสามารถ

ผลิตพลังงานไฟฟ้าได้ต่อเนื่องตามที่ต้องการ ซึ่งแตกต่างจากการผลิตไฟฟ้าด้วย

พลังงานหมุนเวียน ที่ส่วนใหญ่ไม่สามารถผลิตพลังงานอย่างต่อเนื่อง ขึ้นอยู่กับ

เวลา และฤดูกาล ทำ�ให้ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการใช้ไฟฟ้าได้ดีเท่าที่

ควร ดว้ยเหตนุีร้ะบบไฟฟา้ทัว่โลกยงัตอ้งพึง่พาแหลง่พลงังานจากเชือ้เพลงิฟอสซลิ

โดยบางประเทศอาจมพีลงังานนวิเคลยีรร์ว่มเปน็เชือ้เพลงิหลกั ทัง้นีเ้พือ่ใหร้ะบบ

ไฟฟา้มคีวามมัน่คง อยา่งไรกต็ามพลงังานหมนุเวยีนเปน็พลงังานสะอาดซึง่ไดร้บั

การยอมรับจากสังคมในวงกว้างเพียงแต่ในปัจจุบันยังมีต้นทุนการผลิตที่สูงกว่า

การผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงฟอสซิลอยู่ค่อนข้างมาก

	 การศกึษาในครัง้นีจ้ะทำ�การวเิคราะหผ์ลกระทบของการเลอืกผลติไฟฟา้

ด้วยเชื้อเพลิงอื่นทดแทนพลังงานนิวเคลียร์ โดยจะให้ความสนใจต่อค่าใช้จ่าย

ในการผลิตไฟฟ้าและการปล่อยก๊าซเรือนกระจก จากเหตุผลข้างต้นเราจะแบ่ง

ทางเลือกออกเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ 1) เชื้อเพลิงหลักที่สามารถตอบสนองความ

ตอ้งการไฟฟา้ไดต้อ่เนือ่ง ซึง่ประกอบดว้ยถา่นหนิและกา๊ซธรรมชาต ิและ 2) การ

ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน เช่น พลังงานลม พลังงานแสงอาทิตย์ ชีวมวล 

ก๊าซชีวภาพและพลังงานจากขยะ ทั้งนี้การพิจารณาในที่นี้เป็นการวิเคราะห์ผล

เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ซึ่งจะละเลยประเด็นที่เกี่ยวกับผลกระทบ

ต่อสังคมและการยอมรับโรงไฟฟ้าจากชุมชนออกไปก่อน ผลการจำ�ลองพอสรุป

ได้ดังนี้



36 อนาคตพลังงานไทยหลังแผ่นดินไหวในญี่ปุ่น  2554

	 3.2.1  เชื้อเพลิงหลักทดแทนพลังงานนิวเคลียร์

	 เนื่องจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เป็นโรงไฟฟ้าที่เหมาะกับการเดินเครื่อง

ตลอดเวลา ด้วยเหตุนี้จึงจะเริ่มพิจารณาการทดแทนโรงไฟฟ้านิวเคลียร์จากเชื้อ

เพลิงที่มีคุณลักษณะด้านการผลิตไฟฟ้าเทียบเคียงกันได้ ซึ่งได้แก่ถ่านหินและ

กา๊ซธรรมชาต ิดงันัน้สมมตฐิานเกีย่วกบัทางเลอืกทีใ่ชท้ดแทนนัน้จะแบง่ออกเปน็ 

2 กรณคีอื 1) กรณใีชถ้า่นหนิทดแทน และ2)กรณใีชก้า๊ซธรรมชาตทิดแทน ผลการ

จำ�ลองแสดงไว้ในรูปที่ 3.2 ข)และ 3.2 ค) ตามลำ�ดับ โดยเปรียบเทียบผลกับกรณี

อ้างอิงที่แสดงไว้ในรูปที่ 3.2 ก) ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ กรณีใช้ถ่านหินทดแทน (Coal 

Scenario) จะทำ�ให้สัดส่วนการใช้ถ่านหินในการผลิตไฟฟ้าเพิ่มขึ้นอยู่ที่ประมาณ

รอ้ยละ 40 ในขณะทีก่ารใชก้า๊ซธรรมชาตจิะมสีดัสว่นลดลงอยูท่ีป่ระมาณรอ้ยละ 

50 ในปี 2030 ดังรูปที่ 3.2 (ข) ในขณะที่หากใช้ก๊าซธรรมชาติทดแทนนิวเคลียร์ 

(Gas Scenario) นั้นจะส่งผลให้สัดส่วนการใช้ก๊าซธรรมชาติเพิ่มขึ้นจากกรณี

อ้างอิงเข้าสู่ระดับประมาณร้อยละ 63 ในปี 2030 ทั้งนี้การจำ�ลองดังกล่าวใช้

สมมุติฐานเช่นเดียวกันกับ PDP2010 คือ ระบบผลิตไฟฟ้าของไทยมีระดับกำ�ลัง

การผลิตสำ�รองไฟฟ้าไม่ต่ำ�กว่าร้อยละ 15 และใช้ค่าการพยากรณ์ความต้องการ

ไฟฟ้าที่ระดับเดิม ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ผลดังกล่าวได้ละเลยประเด็นเรื่องความ

เสี่ยงที่แตกต่างกันในแต่ละกรณี เช่น ความเสี่ยงด้านความมั่นคงจากการจัดหา

ก๊าซธรรมชาติทางท่อ ความผันผวนของราคาถ่านหินและก๊าซธรรมชาติเป็นต้น

	 ผลกระทบของการใช้ทางเลือกทั้งสองที่มีต่อค่าใช้จ่ายในการผลิตไฟฟ้า

และการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากระบบผลิตไฟฟ้าในภาพรวมได้นำ�แสดงได้

ดังรูปที่ 3.3 และรูปที่ 3.4 ผลดังกล่าว ชี้ให้เห็นว่าการใช้ถ่านหินผลิตไฟฟ้าด้วย

เทคโนโลย ีแบบ Super Critical ทดแทนนวิเคลยีรจ์ะมคีา่ใชจ้า่ยในการผลติไฟฟา้

โดยเฉลีย่เพิม่ขึน้ประมาณรอ้ยละ 1-2 ทัง้นีก้ารวเิคราะหด์งักลา่วยงัไมค่รอบคลมุ

ถึงความเสี่ยงจากความผันผวนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้สำ�หรับการลงทุนขั้นต้น 

การเปลีย่นแปลงราคาถา่นหนิและเชือ้เพลงิยเูรเนยีมในอนาคต ตลอดจนคา่ใชจ้า่ย 
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ในการจัดการกากกัมมันตรังสีที่ชัดเจน อย่างไรก็ตามผลดังรูปที่ แสดงว่าการใช้

ถ่านหินจะทำ�ให้ระดับการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพิ่มขึ้นจากเดิมประมาณ

ร้อยละ 25 ตั้งแต่ปี 2025 เป็นต้นไป ทั้งนี้หากผลิตไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยีถ่านหิน

สะอาดกจ็ะสามารถลดการปลดปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจกลงไดอ้กีแตจ่ะมตีน้ทนุการ

ผลิตที่สูงขึ้น ในทำ�นองเดียวกันหากใช้ก๊าซธรรมชาติทดแทนจะมีต้นทุนการผลิต 

สงูขึน้ประมาณรอ้ยละ 7 และปรมิาณกา๊ซเรอืนกระจกเพิม่ขึน้ประมาณรอ้ยละ 15 

ตั้งแต่ปี 2025 เป็นต้นไป การวิเคราะห์ดังกล่าวไม่พิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลง

ราคากา๊ซธรรมชาตใินอนาคตโดยเฉพาะผลกระทบจากการนำ�เขา้ LNG (Liquefied

Natural Gas) ที่มีราคาสูงกว่าราคาเฉลี่ยเนื้อก๊าซ (Pool Price) ในปัจจุบัน รวม

ถึงความเสี่ยงจากเหตุขัดข้องของระบบผลิตและระบบส่งก๊าซธรรมชาติซึ่งอาจ

ทำ�ใหต้อ้งใชน้้ำ�มนัเตาทดแทนในบางชว่งเวลาซึง่อาจสง่ผลใหต้น้ทนุการผลติไฟฟา้

ในภาพรวมเพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้ผลการศึกษานี้ยังไม่รวมถึงต้นทุนทางอ้อมที่ 

เกี่ยวกับสังคมและสิ่งแวดล้อม

อนาคตพลังงานไทยหลังแผนดินไหวในญี่ปุน 2554 
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ผลกระทบของการใชทางเลือกทั้งสองท่ีมีตอคาใชจายในการผลิตไฟฟาและการปลอยกาซเรือนกระจก
จากระบบผลิตไฟฟาในภาพรวมไดนําแสดงไดดังรูปที่ 3.3 และรูปที่ 3.4 ผลดังกลาว ช้ีใหเห็นวาการใชถานหิน
ผลิตไฟฟาดวยเทคโนโลยี แบบ Super Critical ทดแทนนิวเคลียรจะมีคาใชจายในการผลิตไฟฟาโดยเฉลี่ย
เพ่ิมขึ้นประมาณรอยละ 1-2 ทั้งนี้การวิเคราะหดังกลาวยังไมครอบคลุมถึงความเส่ียงจากความผันผวนของ
อัตราดอกเบ้ียเงินกูสําหรับการลงทุนขั้นตนและการเปลี่ยนแปลงราคาถานหินและเชื้อเพลิงยูเรเนียมในอนาคต 
อยางไรก็ตามผลดังรูปที่  แสดงวาการใชถานหินจะทําใหระดับการปลดปลอยกาซเรือนกระจกเพ่ิมขึ้นจากเดิม
ประมาณรอยละ 25 ต้ังแตป 2025 เปนตนไป ทั้งนี้หากผลิตไฟฟาดวยเทคโนโลยีถานหินสะอาดก็จะสามารถลด
การปลดปลอยกาซเรือนกระจกลงไดอีกแตจะมีตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น ในทํานองเดียวกันหากใชกาซธรรมชาติ
ทดแทนจะมีตนทุนการผลิตสูงขึ้นประมาณรอยละ 7 และปริมาณกาซเรือนกระจกเพ่ิมขึ้นประมาณรอยละ 15 
ต้ังแตป 2025 เปนตนไป การวิเคราะหดังกลาวไมพิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงราคากาซธรรมชาติในอนาคต
โดยเฉพาะผลกระทบจากการนําเขา LNG (Liquefied Natural Gas) ที่มีราคาสูงกวาราคาเฉล่ียเนื้อกาซ (Pool 
Price) ในปจจุบัน รวมถึงความเสี่ยงจากเหตุขัดของของระบบผลิตและระบบสงกาซธรรมชาติซ่ึงอาจทําใหตอง
ใชน้ํามันเตาทดแทนในบางชวงเวลาซ่ึงอาจสงผลใหตนทุนการผลิตไฟฟาในภาพรวมเพ่ิมสูงขึ้น นอกจากน้ีผล
การศึกษานี้ยังไมรวมถึงตนทุนทางออมที่เกี่ยวกับสังคมและส่ิงแวดลอม 
 

 
(3.2 ก) กรณีอางอิง (Reference Scenario) (3.2 ก) กรณีอ้างอิง (Reference Scenario)
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(3.2 ข) กรณีถานหินทดแทนนิวเคลียร (Coal Scenario) 

 

 
(3.2 ค) กรณีกาซธรรมชาตทิดแทนนวิเคลียร (Gas Scenario) 
รูปที่ 3.2   ผลจากการเลือกใชเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาของไทย 

(3.2 ข) กรณีถ่านหินทดแทนนิวเคลียร์ (Coal Scenario)
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(3.2 ข) กรณีถานหินทดแทนนิวเคลียร (Coal Scenario) 

 

 
(3.2 ค) กรณีกาซธรรมชาตทิดแทนนวิเคลียร (Gas Scenario) 
รูปที่ 3.2   ผลจากการเลือกใชเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาของไทย 

 

(3.2 ค) กรณีก๊าซธรรมชาติทดแทนนิวเคลียร์ (Gas Scenario)

รูปที่ 3.2 ผลจากการเลือกใช้เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้าของไทย
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รูปที่ 3.3   คาใชจายในการผลิตไฟฟาเทียบกับกรณีอางอิง (PDP2010) 
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รูปที่ 3.4   การปลดปลอยกาซเรือนกระจกเทียบกับกรณีอางอิง (PDP2010) 

 
 
 

 

รูปที่ 3.3 ค่าใช้จ่ายในการผลิตไฟฟ้าเทียบกับกรณีอ้างอิง (PDP2010)
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รูปที่ 3.3   คาใชจายในการผลิตไฟฟาเทียบกับกรณีอางอิง (PDP2010) 
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รูปที่ 3.4   การปลดปลอยกาซเรือนกระจกเทียบกับกรณีอางอิง (PDP2010) 

 
 
 

 

รูปที่ 3.4 การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกเทียบกับกรณีอ้างอิง (PDP2010)
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	 3.2.2 การเพิ่มพลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟ้า

	 พลังงานหมุนเวียน เช่น พลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลม นั้นมี

ความไมส่ม่ำ�เสมอ เกดิเปน็ชว่งๆ นอกจากนีพ้ลงังานชวีมวลสว่นใหญเ่กีย่วโยงกบั

ผลผลติทางการเกษตร และมกัขึน้กบัฤดกูาลเพาะปลกูดงันัน้จงึไมส่ามารถทดแทน

พลงังานนวิเคลยีรใ์นการผลติไฟฟา้ไดโ้ดยตรง ในทีน่ีจ้งึจะทำ�การวเิคราะหผ์ลกระ

ทบของการใชพ้ลงังานหมนุเวยีนในการผลติไฟฟา้ทดแทนพลงังานนวิเคลยีร ์โดย

สมมติให้มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากระดับที่คาดการณ์ไว้ในแผน PDP2010 ซึ่งมีกำ�ลัง

การผลิตรวมประมาณ 5,600 MW โดยจะกำ�หนดให้เพิ่มขึ้นอีกประมาณร้อยละ 

50 จนมีกำ�ลังการผลิตอยู่ที่ระดับ 8,400 MW ทั้งนี้จะละเลยข้อโต้แย้งระหว่าง

กลุ่มคนในสังคมก่อนว่าศักยภาพของพลังงานหมุนเวียนที่ระดับดังกล่าวมีความ

เป็นไปได้จริงหรือไม่ สำ�หรับในกรณีศึกษานี้หากพลังงานหมุนเวียนยังทดแทน

พลังงานนิวเคลียร์ได้ไม่เพียงพอกำ�ลังการผลิตที่ยังขาดอยู่จะถูกแทนที่ด้วยก๊าซ

ธรรมชาติ สมมติฐานสำ�หรับปริมาณการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนที่เพิ่ม

ขึ้นนี้ได้นำ�แสดงดังรูปที่ 3.5

อนาคตพลังงานไทยหลังแผนดินไหวในญี่ปุน 2554 
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3.2.2 การเพิม่พลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟา 
พลังงานหมุนเวียน เชน พลังงานแสงอาทิตยและพลังงานลม น้ันมีความไมสมํ่าเสมอ เกิดเปนชวงๆ 

นอกจากน้ีพลังงานชีวมวลสวนใหญเกี่ยวโยงกับผลผลิตทางการเกษตร และมักขึ้นกับฤดูกาลเพาะปลูกดังนั้น
จึงไมสามารถทดแทนพลังงานนิวเคลียรในการผลิตไฟฟาไดโดยตรง ในที่นี้จึงจะทําการวิเคราะหผลกระทบของ
การใชพลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟาทดแทนพลังงานนิวเคลียร โดยสมมติใหมีสัดสวนเพ่ิมขึ้นจากระดับท่ี
คาดการณไวในแผน PDP2010 ซ่ึงมีกําลังการผลิตรวมประมาณ 5,600 MW โดยจะกําหนดใหเพ่ิมขึ้นอีก
ประมาณรอยละ 50 จนมีกําลังการผลิตอยูที่ระดับ 8,400 MW ทั้งนี้จะละเลยขอโตแยงระหวางกลุมคนในสังคม
กอนวาศักยภาพของพลังงานหมุนเวียนท่ีระดับดังกลาวมีความเปนไปไดจริงหรือไม สําหรับในกรณีศึกษานี้หาก
พลังงานหมุนเวียนยังทดแทนพลังงานนิวเคลียรไดไมเพียงพอกําลังการผลิตที่ยังขาดอยูจะถูกแทนที่ดวยกาซ
ธรรมชาติ  สมมติฐานสําหรับปริมาณการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนที่เพ่ิมขึ้นนี้ไดนําแสดงดังรูปที่  3.5 

 

  
(ก) กรณีอางอิง (Reference scenario) (ข) กรณีพลังงานหมนุเวียนเพ่ิมขึ้นรอยละ 50 

รูปที่ 3.5   การเพ่ิมการใชเช้ือพลังงานหมนุเวียนในการผลิตไฟฟา 

 
ผลกระทบการใชพลังงานหมุนเวียนท่ีมีตอคาใชจายในการผลิตไฟฟาและการปลอยกาซเรือนกระจก

จากระบบไฟฟาในภาพรวมแสดงไวดังรูปที่ 3.6 ซ่ึงช้ีใหเห็นวาหากสามารถเพ่ิมการพัฒนาการผลิตไฟฟาจาก
พลังงานหมุนเวียนจนมีสัดสวนเพ่ิมขึ้นอีกรอยละ 50 นั้นจะสงผลใหตนทุนการผลิตไฟฟาของทั้งระบบเพ่ิมสูงขึ้น
ประมาณรอยละ 13-17 ในขณะที่ปริมาณกาซเรือนกระจกลดลงประมาณรอยละ 12 ในชวงป ค.ศ. 2030  
 

 	  

(ก) กรณีอ้างอิง (Reference scenario)	    (ข) กรณีพลังงานหมุนเวียนเพิ่มขึ้นร้อยละ 50

รูปที่ 3.5 การเพิ่มการใช้เชื้อพลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟ้า
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	 ผลกระทบการใชพ้ลงังานหมนุเวยีนทีม่ตีอ่คา่ใชจ้า่ยในการผลติไฟฟา้และ

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากระบบไฟฟ้าในภาพรวมแสดงไว้ดังรูปที่ 3.6 ซึ่งชี้

ให้เห็นว่าหากสามารถเพิ่มการพัฒนาการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนจนมี

สัดส่วนเพิ่มขึ้นอีกร้อยละ 50 นั้นจะส่งผลให้ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าของทั้งระบบ 

เพิ่มสูงขึ้นประมาณร้อยละ 13-17 ในขณะที่ปริมาณก๊าซเรือนกระจกลดลง

ประมาณร้อยละ 12 ในช่วงปี ค.ศ. 2030 
อนาคตพลังงานไทยหลังแผนดินไหวในญี่ปุน 2554 
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รูปที่ 3.6   คาใชจายและปรมิาณกาซเรือนกระจกของกรณีเพ่ิมพลังงานหมุนเวียนเทียบกับกรณีอางอิง 

 

3.3 สรุปผลการศึกษา 
การศึกษาภาพอนาคตพลังงานไทยเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาองคความรูในการศึกษาวิจัยเชิง

นโยบายและยุทธศาสตรพลังงานของประเทศในระยะยาว โดยเฉพาะการวางแผนภายใตสถานการณท่ีปจจัย
ตางๆมีความไมแนนอนสูงทั้งนี้เพื่อเตรียมการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงตางๆท่ีอาจเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอ
ภาคสวนตางๆในอนาคต 

กรณีศึกษาทางเลือกการใชเชื้อเพลิงสําหรับการผลิตไฟฟาโดยเฉพาะการใชทางเลือกตางๆเพ่ือศึกษา
ความเปนไปไดและขอจํากัดของการทดแทนโรงไฟฟานิวเคลียรที่บรรจุอยูในแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา 
(PDP2010) นั้น เราจะพบวาการใชถานหินหรือกาซธรรมชาติทดแทนโรงไฟฟานิวเคลียรตางสงผลกระทบตอ
คาใชจายในการผลิตไฟฟาและการปลอยกาซเรือนกระจกในภาพรวม สวนการผลิตไฟฟาจากพลังงาน
หมุนเวียนเพ่ิมขึ้นก็สงผลใหคาใชจายในการผลิตไฟฟาเพ่ิมขึ้นแตในขณะเดียวกันก็ชวยลดปริมาณกาซเรือน
กระจกจากภาคการผลิตไฟฟาไดมากเชนกัน ผลดังกลาวบงช้ีใหเห็นชัดเจนวาทุกทางเลือกตางมีขอดีและขอเสีย 
ไมมีทางเลือกใดที่ดีทุกมิติ และในขณะเดียวกันก็ไมมีทางเลือกใดที่มีแตขอเสียในทุกมิติเชนกัน ดวยเหตุนี้หาก
สังคมสวนใหญมีความรูและความเขาใจที่ถูกตองก็จะสามารถชวยใหการกําหนดทิศทางพลังงานไทยมีความ
เหมาะสมมากขึ้น  สําหรับผลขางตนนั้นคาใชจายในการผลิตไฟฟาและปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกเปน

รูปที่ 3.6 ค่าใช้จ่ายและปริมาณก๊าซเรือนกระจกของกรณีเพิ่มพลังงาน

หมุนเวียนเทียบกับกรณีอ้างอิง
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3.3 สรุปผลการศึกษา

	 การศึกษาภาพอนาคตพลังงานไทยเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา 

องค์ความรู้ในการศึกษาวิจัยเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์พลังงานของประเทศ

ในระยะยาว โดยเฉพาะการวางแผนภายใต้สถานการณ์ที่ปัจจัยต่างๆ มีความไม่

แน่นอนสูงทั้งนี้เพื่อเตรียมการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นและ

ส่งผลกระทบต่อภาคส่วนต่างๆ ในอนาคต

	 กรณศีกึษาทางเลอืกการใชเ้ชือ้เพลงิสำ�หรบัการผลติไฟฟา้โดยเฉพาะการ

ใชท้างเลอืกตา่งๆ เพือ่ศกึษาความเปน็ไปไดแ้ละขอ้จำ�กดัของการทดแทนโรงไฟฟา้

นิวเคลียร์ที่บรรจุอยู่ในแผนพัฒนากำ�ลังการผลิตไฟฟ้า (PDP2010) นั้น เราจะ

พบว่าการใช้ถ่านหินหรือก๊าซธรรมชาติทดแทนโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ต่างส่งผลกระ

ทบตอ่คา่ใชจ้า่ยในการผลติไฟฟา้และการปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจกในภาพรวม สว่น

การผลติไฟฟา้จากพลงังานหมนุเวยีนเพิม่ขึน้กส็ง่ผลใหค้า่ใชจ้า่ยในการผลติไฟฟา้

เพิ่มขึ้นแต่ในขณะเดียวกันก็ช่วยลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกจากภาคการผลิต

ไฟฟ้าได้มากเช่นกัน ผลดังกล่าวบ่งชี้ให้เห็นชัดเจนว่าทุกทางเลือกต่างมีข้อดีและ

ขอ้เสยี ไมม่ทีางเลอืกใดทีด่ทีกุมติ ิและในขณะเดยีวกนักไ็มม่ทีางเลอืกใดทีม่แีตข่อ้

เสียในทุกมิติเช่นกัน ด้วยเหตุนี้หากสังคมส่วนใหญ่มีความรู้และความเข้าใจที่ถูก

ตอ้งกจ็ะสามารถชว่ยใหก้ารกำ�หนดทศิทางพลงังานไทยมคีวามเหมาะสมมากขึน้ 

สำ�หรับผลข้างต้นนั้นค่าใช้จ่ายในการผลิตไฟฟ้าและปริมาณการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกเป็นเพียงปัจจัยบางส่วนที่นำ�มาพิจารณาในแบบจำ�ลอง ปัจจัยที่มีความ

อ่อนไหวอื่นๆ เช่น สถานการณ์โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในญี่ปุ่นและทิศทางนโยบาย

พลังงาน ทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยี ความขัดแย้งในการพัฒนาก่อสร้างโรง

ไฟฟา้ชนดิตา่งๆ รวมถงึความตระหนกัถงึการอนรุกัษ ์พลงังานของคนในประเทศ 

ต่างมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงภาพอนาคตพลังงานของประเทศไทย เช่นกัน
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บทที่ 4   

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

	 เหตุการณ์แผ่นดินไหวในญี่ปุ่น เป็นบทเรียนที่ควรให้ความสนใจ ส่งผล

ให้หลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทยต้องทบทวนแผนพลังงาน โดยเฉพาะการ

พัฒนาและนำ�โรงไฟฟ้านิวเคลียร์มาใช้งานต้องพิจารณากันอย่างรอบคอบมาก 

ยิ่งขึ้น และต้องการความมีส่วนร่วมจากสังคมมากขึ้น การพิจารณาอนาคต

พลังงานไทยหลังเหตุการณ์แผ่นดินไหวในญี่ปุ่นนี้ มุ่งหวังให้สังคมรับรู้ถึงความ

เชื่อมโยงระหว่างปัจจัยด้านพลังงาน สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ ทั้งนี้เราจะพบ

ว่าการพัฒนาตามปัจจัยหนึ่งจะส่งผลกระทบต่อปัจจัยที่เหลือเสมอ การวางแผน

พลังงานในแต่ละรูปแบบจึงมีทั้งผลดีและผลเสียที่แตกต่างกัน ซึ่งสังคมจะต้องมี

ส่วนร่วมในการตัดสินใจ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง ไม่เอนเอียง เป็นส่วน

สำ�คัญที่ช่วยให้เกิดการร่วมตัดสินใจกำ�หนดทิศทางพลังงานของชาติได้อย่าง

เหมาะสมที่สุด

	 จากการศึกษาภาพอนาคตพลังงานไทยจะพบว่าปัจจัยสำ�คัญที่ควร

พิจารณานั้นมีหลายประการมิได้จำ�กัดอยู่เพียงปัจจัยด้านความมั่นคงและความ

คุ้มค่าในการลงทุนอย่างที่คุ้นเคยกันเท่านั้น ปัจจัยด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมก็

มีความสำ�คัญและส่งผลกระทบต่อการพัฒนาโครงการพลังงานมากทั้งในระดับ

ท้องถิ่นและระดับชาติ เราอาจพอสรุปอนาคตพลังงานไทยซึ่งรวมถึงแผนพัฒนา

กำ�ลังการผลิตไฟฟ้าได้ดังนี้
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	 1) การใช้พลังงานของประเทศมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในทุกภาคเศรษฐกิจ

แม้ว่าประสิทธิภาพการใช้พลังงานจะดีขึ้น โดยในกรณีอ้างอิงนั้นคาดว่าจะเพิ่ม

ขึ้นอีกประมาณ 1.7 เท่าจากปัจจุบันในอีก 20 ปีข้างหน้า

	 2) 	ในภาคการจดัหาพลงังานยงัตอ้งพึง่พาผลติภณัฑป์โิตรเลยีม และกา๊ซ

ธรรมชาติ เป็นหลัก ในขณะที่พลังงานหมุนเวียนจะมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นอย่าง

ชัดเจนในอนาคต

	 3) 	การหวังพึ่งพลังงานหมุนเวียนเป็นสัดส่วนที่สูงในอนาคตควร

ตระหนักถึง 3 ประเด็นหลักดังนี้

	    	ก) 	ต้นทุนจากพลังงานหมุนเวียน: ยังสูงเมื่อเทียบกับพลังงานจาก

	 เชือ้เพลงิฟอสซลิชนดิอืน่ แตค่าดวา่จะแขง่ขนัไดม้ากขึน้ในอนาคต ทัง้นี ้ 

	 หากพิจารณาไฟฟ้าเป็นเสมือนสินค้า เช่น ผัก ผลไม้ แล้วไฟฟ้าที่ผลิต 

	 จากพลงังานหมนุเวยีนกอ็าจเปรยีบเสมอืน ผกั ผลไมท้ีป่ลอดสารพษิ ซึง่ 

	 มีราคาสูงกว่าสินค้าปกติ ดังนั้น แม้ว่าในอนาคตจะมีการผลิตไฟฟ้าจาก 

	 พลังงานหมุนเวียนมากขึ้นก็ตามแต่ ราคาไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน  

	 ยังอาจจะสูงกว่าราคาไฟฟ้าที่ผลิตจากเชื้อเพลิงฟอสซิลอยู่ต่อไป

		  ข) 	ความพร้อมและความต่อเนื่อง: พลังงานหมุนเวียนไม่สามารถ

	 รองรบัความตอ้งการทีต่อ่เนือ่งและเพิม่ขึน้ของสงัคมไทยไดเ้พยีงพอ จงึ 

	 ยังจำ�เป็นต้องพึ่งพาเชื้อเพลิงหลักชนิดอื่น เช่น น้ำ�มัน ก๊าซธรรมชาติ 

	 และถ่านหิน

	 	 ค) เทคโนโลยกีารกกัเกบ็พลงังาน: สามารถชว่ยแกป้ญัหาความไมต่อ่

	 เนือ่งของพลงังานหมนุเวยีนบางชนดิ เชน่ พลงัลม และพลงัแสงอาทติย์ 

	 ได้ แต่ก็จะทำ�ให้ต้นทุนการผลิตที่สูงอยู่แล้วมีค่าเพิ่มมากขึ้น
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	 4) ประเทศไทยต้องพึ่งพาการนำ�เข้าพลังงานสูงขึ้น โดยคาดว่าจะเพิ่ม

จากประมาณร้อยละ 50 ในปัจจุบัน เป็นกว่าร้อยละ 80 ในปี ค.ศ. 2030

	 5) 	สำ�หรับภาคการผลิตไฟฟ้าน้ัน หากพิจารณาถึงความม่ันคง การกระจาย 

ความเสี่ยงของแหล่งเชื้อเพลิงและไม่มีการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์แล้ว  

ในระยะยาวนั้นประเทศไทยคงหลีกเลี่ยงการพึ่งพาเทคโนโลยีถ่านหินสะอาด 

ได้ยาก ทั้งนี้เนื่องจากการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน มีราคาสูงกว่าและ

มีความไม่ต่อเนื่อง อีกทั้งการพึ่งพาก๊าซธรรมชาติในปัจจุบันก็มีสัดส่วนที่สูงมาก

	 6) 	การพึ่งพาเทคโนโลยีถ่านหินสะอาดในภาคการผลิตไฟฟ้าสามารถ

ช่วยลดการปล่อยก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์และมลพิษอื่นๆ ลงได้มากเมื่อเทียบกับ

เทคโนโลยโีรงไฟฟา้ถา่นหนิทีไ่ทยมใีชอ้ยูใ่นปจัจบุนั แตก่ารทำ�ความเขา้ใจและการ

ยอมรับจากภาคประชาสังคมยังเป็นประเด็นที่อ่อนไหว ซึ่งภาครัฐ สถาบันการ

ศึกษา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องให้ความรู้และข้อมูลทั้งในด้านบวกและลบ

ของทุกเทคโนโลยีอย่างโปร่งใส

	 7) 	ภายใต้มูลค่าการลงทุนและค่าใช้จ่ายของโรงไฟฟ้าชนิดต่าง ๆ  

ทีอ่า้งองิตาม PDP 2010 ซึง่ยงัมไิดค้ำ�นงึถงึคา่ใชจ้า่ยในการจดัการกากกมัมนัตรงัส ี

นัน้ หากเลอืกใชก้า๊ซธรรมชาตทิดแทนพลงังานนวิเคลยีรจ์ะพบวา่ ตน้ทนุการผลติ

ไฟฟ้าจะสูงขึ้นประมาณร้อยละ 7 (ในกรณีอ้างอิง) และมีการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกเพิม่ขึน้อกีประมาณรอ้ยละ 15 อยา่งไรกต็ามจะสง่ผลใหป้ระเทศไทยจำ�เปน็

ต้องพึ่งพาก๊าซธรรมชาติสูงเกินควร

	 8) 	หากเลือกใช้ถ่านหินโดยใช้เทคโนโลยี Super Critical ซึ่งยังมีการ

ปลดปล่อยก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์สูงกว่าเทคโนโลยีถ่านหินสะอาดมาทดแทน

พลังงานนิวเคลียร์จะพบว่า ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าเพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 2 แต่

ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ปลดปล่อยจะเพิ่มขึ้นกว่าการใช้พลังงานนิวเคลียร์

ประมาณร้อยละ 25
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	 9) 	เราสามารถใชพ้ลงังานหมนุเวยีนทดแทนการผลติไฟฟา้จากพลงังาน

นิวเคลียร์ได้แต่คาดว่าไม่สามารถทดแทนได้ทั้งหมด ซึ่งการดำ�เนินการดังกล่าว

คาดว่าจะสามารถการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้เกือบร้อยละ 15 ในปี  

ค.ศ. 2030 แต่ค่าใช้จ่ายก็จะเพิ่มขึ้นเกือบร้อยละ 15 เช่นกัน

	 10) ในระยะเวลาอีก 20 ปี ประเทศไทยยังคงมีทางออกทางพลังงาน

แม้ว่าจะไม่มีโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ อย่างไรก็ตาม อาจไม่สามารถหลีกเลี่ยงการ

ก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน หรือก๊าซธรรมชาติเพิ่มเติมได้ นอกจากนี้ยังอาจต้อง

พึง่พาการนำ�เขา้พลงังานไฟฟา้จากตา่งประเทศเพิม่มากขึน้ ซึง่จะเพิม่ความเสีย่ง

ต่อความมั่นคงด้านพลังงานของประเทศ

	 11) จากข้อเท็จจริงที่ว่า ประชาชนจำ�นวนมากให้ความสนใจต่อมิติด้าน

สิง่แวดลอ้ม และราคาพลงังานคอ่นขา้งมาก ทางเลอืกพลงังานแตล่ะทางเลอืกนัน้

ตา่งมขีอ้ดแีละขอ้เสยีทีแ่ตกตา่งกนั ดงันัน้การมสีว่นรว่มจากภาคประชาสงัคมจงึ

มีความสำ�คัญต่อการตัดสินใจกำ�หนดแผนพลังงานมาก กระบวนการจัดทำ�แผน

พลงังานจงึควรมคีวามโปรง่ใส มกีารนำ�ความเหน็จากภาคสว่นตา่งๆ มาพจิารณา

ปรับปรุงแผนอย่างชัดเจน ซึ่งทำ�ให้เกิดความสมดุลระหว่างมิติทางด้านพลังงาน 

สิ่งแวดล้อม เศรษฐศาสตร์ และสังคม ได้มากขึ้นต่อไป
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ภาคผนวก ก.

แบบจำ�ลองพลังงาน

	 แบบจำ�ลองพลังงานที่ใช้ประกอบการศึกษาครั้งนี้ สามารถสรุปโดยย่อ

ได้ดังนี้

ก.1 โครงสร้างของแบบจำ�ลอง

	 โครงสรา้งจำ�ลองการพยากรณก์ารใชแ้ละการจดัหาพลงังานไดน้ำ�แสดง

ไว้ดังรูปที่ ก.1 โดยเริ่มต้นจากการพยากรณ์ความต้องการการใช้พลังงาน  

(Demand Analysis Module) โดยอาศัยข้อมูลการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

ประชากร ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน รวมถึงนโยบายภาครัฐและอื่นๆ เป็นตัว

กำ�หนด จากนั้นจะเป็นการวิเคราะห์ภาคการแปรรูปพลังงาน (Transformation 

Module) ซึ่งจะให้ผลเป็นความต้องการเชื้อเพลิงปฐมภูมิที่ต้องจัดหาเพื่อรอบรับ

ความต้องการที่ได้พยากรณ์ไว้ โดยพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับปริมาณสำ�รองเชื้อ

เพลงิฟอสซลิและศกัยภาพพลงังานหมนุเวยีน รวมทัง้เปา้หมายการนำ�เขา้และสง่

ออกของเชือ้เพลงิทีค่าดไว ้แบบจำ�ลองดงักลา่วจะใหผ้ลลพัธใ์นเชงิเปรยีบเทยีบใน

แง่ของค่าใช้จ่ายและการลงทุน ตลอดจนผลกระทบสิ่งแวดล้อม
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ภาคผนวก ก.    แบบจําลองพลงังาน 
 

แบบจําลองพลังงานที่ใชประกอบการศึกษาคร้ังนี้ สามารถสรุปโดยยอไดดังนี้ 

ก.1    โครงสรางของแบบจําลอง 
โครงสรางจําลองการพยากรณการใชและการจัดหาพลังงานไดนําแสดงไวดังรูปที่ ก.1 โดยเร่ิมตนจาก

การพยากรณความตองการการใชพลังงาน (Demand Analysis Module) โดยอาศัยขอมูลการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ ประชากร ประสิทธิภาพการใชพลังงาน รวมถึงนโยบายภาครัฐและอ่ืนๆ เปนตัวกําหนด จากนั้นจะ
เปนการวิเคราะหภาคการแปรรูปพลังงาน (Transformation Module) ซึ่งจะใหผลเปนความตองการเชื้อเพลิง
ปฐมภูมิท่ีตองจัดหาเพื่อรอบรับความตองการที่ไดพยากรณไว โดยพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับปริมาณสํารอง
เชื้อเพลิงฟอสซิลและศักยภาพพลังงานหมุนเวียน รวมทั้งเปาหมายการนําเขาและสงออกของเชื้อเพลิงที่คาดไว 
แบบจําลองดังกลาวจะใหผลลัพธในเชิงเปรียบเทียบในแงของคาใชจายและการลงทุน ตลอดจนผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม 
 

 
รูปที่ ก.1   โครงสรางของแบบจําลองสําหรับการใชและการจัดหาพลังงาน 

 

 

รูปที่ ก.1 โครงสร้างของแบบจำ�ลองสำ�หรับการใช้และการจัดหาพลังงาน

ก.2 วิธีการพยากรณ์

	 การพยากรณแ์ละวเิคราะหผ์ลจะแบง่ออกเปน็ 2 สว่นหลกัคอื 1) การใช้ 

พลังงาน และ 2) การจัดหาพลังงาน ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้

	 ก.2.1.  การใช้พลังงาน

	 การพยากรณ์ความต้องการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายจะแบ่งแยกออกตาม

รายสาขาเศรษฐกิจเป็น คมนาคมและการขนส่ง อุตสาหกรรม ธุรกิจและการ

พาณชิย ์บา้นอยูอ่าศยั และเกษตรกรรม ดงัแสดงในรปูที ่ก.2 การจำ�แนกประเภท

ขอ้มลูดงักลา่วอา้งองิจากฐานขอ้มลูพลงังานของประเทศซึง่จดัทำ�โดยกรมพฒันา

พลงังานทดแทนและอนรุกัษพ์ลงังาน (พพ.) [6] ในการพยากรณน์ัน้จะอาศยัขอ้มลู

รายปีจากหน่วยงานและแหล่งข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ปี ค.ศ.1994 เป็นต้น 

การใชพ้ลงังานขัน้สดุทา้ยในอนาคตในแตล่ะสาขาจะถกูประเมนิจากความสมัพนัธ์
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ระหวา่งปจัจยัขบัเคลือ่นการใชพ้ลงังาน (Key drivers) และความเขม้ขน้ของการ

ใช้พลังงาน (Energy Intensity) เป็นหลักดังแสดงตามสมการ 

Energy demand [ktoe] = Driver [unit] x Energy intensity [ktoe/unit]

	 จากรปูที ่ก.2 จะเหน็ไดว้า่การใชพ้ลงังานในภาคบรกิารและอตุสาหกรรม

จะถูกขับเคลื่อนด้วยปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก ในขณะการใช้พลังงานใน

ภาคครัวเรือนจะแปรตามการขยายตัวของประชากรและครัวเรือนเป็นหลัก [11] 

ส่วนการใช้พลังงานในภาคคมนาคมขนส่งจะอาศัยค่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

ราคาพลังงาน และการส่งเสริมจากภาครัฐเป็นตัวขับเคลื่อนหลักอนาคตพลังงานไทยหลังแผนดินไหวในญี่ปุน 2554 
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รูปที่ ก.2   โครงสรางการพยากรณความตองการใชพลังงาน 

สําหรับการปรับเปลี่ยนไปใชเช้ือเพลิงประเภทอ่ืนนั้น จะพิจารณาจากประสิทธิภาพการใชเช้ือเพลิงท่ี
แตกตางกันหรือการเปลี่ยนโหมดการเดินทางในภาคคมนาคมและการขนสง โดยกําหนดเปนลักษณะตัว
ประกอบผลคูณ โดยพิจารณาถึงขีดจํากัดของการทดแทนเช้ือเพลิงที่สามารถดําเนินการไดเฉพาะเทคโนโลยี
บางอยาง  เชน การทดแทนน้ํามันเบนซินและน้ํามันดีเซลดวยกาซธรรมชาติหรือระบบขนสงมวลชน เปนตน  
ทั้งนี้ไดพิจารณาใหกาซโซฮอลสามารถทดแทนไดเฉพาะนํ้ามันเบนซิน และการใชไบโอดีเซลสามารถทดแทนได
เฉพาะน้ํามันดีเซล ดังสมการ 

 
 

ก.2.2. การจัดหาพลงังาน 
โครงสรางของแบบจําลองและการจัดเรียงขอมูลสําหรับการแปรรูปและจัดหาแหลงเชื้อเพลิงแสดงไวดัง

รูปที่ ก.3 และรูปที่ ก.4. ตามลําดับ โดยในแตละชุดของการคํานวณจะเปนการจําแนกประเภทของการแปรรูป
พลังงาน เชน การผลิตไฟฟา การกลั่นปโตรเลียม การผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ เปนตน และในแตละชุดของการ
คํานวณจะแบงตามประเภทยอยของการแปรรูปพลังงานประจําแตละกระบวนการผลิต ไดอีก เชน โรงไฟฟา
ถานหิน โรงไฟฟากังหันกาซ โรงไฟฟาพลังงานชีวมวล เปนตน เราจะใชความตองการพลังงานในแตละสาขา
เศรษฐกิจเปนตัวต้ังตนในการกําหนดความตองการสําหรับการจัดหาเชื้อเพลิงแตละชนิดผานกระบวนการแปร
รูปพลังงานที่ เกี่ยวของ  โดยคํานึงถึงศักยภาพดานการผลิตเช้ือเพลิงอันประกอบดวย กําลังการผลิต 
ประสิทธิภาพการแปรรูป และความสามารถในการผลิต ผลจากวิธีการดังกลาวทําใหแบบจําลองสามารถ

Econventional fuel = Edemand - C1×Efuel switching - C2 × Emode switching 

รูปที่ ก.2 โครงสร้างการพยากรณ์ความต้องการใช้พลังงาน



50 อนาคตพลังงานไทยหลังแผ่นดินไหวในญี่ปุ่น  2554

	 สำ�หรับการปรับเปลี่ยนไปใช้เชื้อเพลิงประเภทอื่นนั้น จะพิจารณาจาก

ประสิทธิภาพการใช้เชื้อเพลิงที่แตกต่างกันหรือการเปลี่ยนโหมดการเดินทางใน

ภาคคมนาคมและการขนส่ง โดยกำ�หนดเป็นลักษณะตัวประกอบผลคูณ โดย

พิจารณาถึงขีดจำ�กัดของการทดแทนเชื้อเพลิงที่สามารถดำ�เนินการได้เฉพาะ

เทคโนโลยีบางอย่าง เช่น การทดแทนน้ำ�มันเบนซินและน้ำ�มันดีเซลด้วยก๊าซ

ธรรมชาตหิรอืระบบขนสง่มวลชน เปน็ตน้ ทัง้นีไ้ดพ้จิารณาใหก้า๊ซโซฮอลส์ามารถ

ทดแทนได้เฉพาะน้ำ�มันเบนซิน และการใช้ไบโอดีเซลสามารถทดแทนได้เฉพาะ

น้ำ�มันดีเซล ดังสมการ

E
conventional fuel

 = E
demand

 - C
1
×E

fuel switching
 - C

2
 × E

mode switching

	 ก.2.2. การจัดหาพลังงาน

	 โครงสรา้งของแบบจำ�ลองและการจดัเรยีงขอ้มลูสำ�หรบัการแปรรปูและ

จัดหาแหล่งเชื้อเพลิงแสดงไว้ดังรูปที่ ก.3 และรูปที่ ก.4. ตามลำ�ดับ โดยในแต่ละ

ชุดของการคำ�นวณจะเป็นการจำ�แนกประเภทของการแปรรูปพลังงาน เช่น การ

ผลิตไฟฟ้า การกลั่นปิโตรเลียม การผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ เป็นต้น และในแต่ละ

ชดุของการคำ�นวณจะแบง่ตามประเภทยอ่ยของการแปรรปูพลงังานประจำ�แตล่ะ

กระบวนการผลิต ได้อีก เช่น โรงไฟฟ้าถ่านหิน โรงไฟฟ้ากังหันก๊าซ โรงไฟฟ้า

พลงังานชวีมวล เปน็ตน้ เราจะใชค้วามตอ้งการพลงังานในแตล่ะสาขาเศรษฐกจิ

เป็นตัวตั้งต้นในการกำ�หนดความต้องการสำ�หรับการจัดหาเชื้อเพลิงแต่ละชนิด

ผ่านกระบวนการแปรรูปพลังงานที่เกี่ยวข้อง โดยคำ�นึงถึงศักยภาพด้านการผลิต

เชื้อเพลิงอันประกอบด้วย กำ�ลังการผลิต ประสิทธิภาพการแปรรูป และความ

สามารถในการผลิต ผลจากวิธีการดังกล่าวทำ�ให้แบบจำ�ลองสามารถคำ�นวณ

ปริมาณการผลิตเชื้อเพลิงภายใต้ศักยภาพที่มีอยู่ในปัจจุบันและอนาคตได้ โดยใน

ระหว่างการคำ�นวณการแปรรูปพลังงานนั้น เชื้อเพลิงตั้งต้น (Primary Energy) 
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ซึ่งประกอบไปด้วยปริมาณสำ�รองเชื้อเพลิงในกรณีของเชื้อเพลิงฟอสซิล และ

ศักยภาพพลังงานหมุนเวียนในกรณีของการใช้พลังงานหมุนเวียนจะถูกดึงไปใช้

อยา่งตอ่เนือ่งเพือ่ใหเ้กดิการผลติเชือ้เพลงิใหเ้พยีงพอกบัความตอ้งการ โดยการนำ�

เขา้หรอืสง่ออกเชือ้เพลงิจะเปน็ตวัแปรทีส่รา้งความสมดลุใหแ้กค่วามตอ้งการและ

การจัดหาพลังงานที่เกิดขึ้น
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คํานวณปริมาณการผลิตเชื้อเพลิงภายใตศักยภาพที่มีอยูในปจจุบันและอนาคตได โดยในระหวางการคํานวณ
การแปรรูปพลังงานนั้น เช้ือเพลิงต้ังตน (Primary Energy) ซ่ึงประกอบไปดวยปริมาณสํารองเชื้อเพลิงในกรณี
ของเชื้อเพลิงฟอสซิล  และศักยภาพพลังงานหมุนเวียนในกรณีของการใชพลังงานหมุนเวียนจะถูกดึงไปใชอยาง
ตอเน่ืองเพ่ือใหเกิดการผลิตเช้ือเพลิงใหเพียงพอกับความตองการ โดยการนําเขาหรือสงออกเชื้อเพลิงจะเปนตัว
แปรที่สรางความสมดุลใหแกความตองการและการจัดหาพลังงานที่เกิดขึ้น 

 

 
รูปที่ ก.3   โครงสรางการจําลองการแปรรูปพลังงาน  

 

รูปที่ ก.3 โครงสร้างการจำ�ลองการแปรรูปพลังงาน 
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Key parameters Branch Sub-branch Fuels

Hydro

Therm al coal

Therm al NG

Therm al O il

Therm al nuclear

Com bined Cycle

Biom ass

Biogas

Waste

Solar

Wind

Capacity, O utput share, 
Conversion efficiency

Feedstock fuels: Crude o il

Capacity, O utput share, 
Conversion efficiency

Feedstock: Natural gas

Capacity, Feedstock share, 
Conversion efficiency

Feedstock: Palm , Cassava, 
Sugarcane

Capacity, Feedstock share, 
Conversion efficiency

Feedstock: WasteBiogas production

Gas Separation Plant (GSP)

Tr
an

sf
or

m
at

io
n

Load forecast, PDP, Therm al 
efficiency, Capacity factor, 
Investm ent and generation 

cost

Power 
generation

Fe
ed

st
oc

k 
fu

el
s:

 H
yd

ro
, 
G

as
, 
C
oa

l, 
O

il,
 

N
uc

le
ar

, 
R
en

ew
ab

le
 e

ne
rg

y

Refinery

Biofuel production

 
รูปที่ ก.4   โครงสรางขอมูลสําหรับการวิเคราะหการจัดหาและการแปรรปูพลังงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รปูที ่ก.4 โครงสรา้งขอ้มลูสำ�หรบัการวเิคราะหก์ารจดัหาและการแปรรปูพลงังาน
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ภาคผนวก ข.

ชื่อย่อหน่วยงาน

กฟผ. 		  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

ชธ.		  กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ 

ปตท.		  บริษัท ปตท.จำ�กัด (มหาชน) 

พพ.		  กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 

สนข. 		  สำ�นักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 

สนพ.		  สำ�นักนโยบายและแผนพลังงาน 

สศช.		  สำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

APERC 	 The Asia Pacific Energy Research Centre 

IEA		  International Energy Agency 
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ภาคผนวก ค.  

แหล่งข้อมูล

	 การวิเคราะห์ภาพเหตุการณ์ในกรณีต่างๆ จำ�เป็นต้องการอาศัยการ

รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ตารางที่ ก.1  แสดงรายการของตัวแปรที่ป้อนเข้าสู่

แบบจำ�ลองรวมถึงแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการอ้างอิงประกอบสมมติฐานต่างๆ ซึ่งพอ

สรุปได้ดังต่อไปนี้
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